6
2

Уважаемый председатель, уважаемые члены государственной аттестационной комиссии, уважаемые коллеги!

Прежде всего хочу поблагодарить всех присутствующих членов экзаменационной комиссии, преподавателей, которые на протяжении пяти лет передавали нам свои знания и опыт, всех сотрудников Академии, которые всегда могли дать ценный совет и шли на встречу  решая наши «сложные» проблемы. Отдельную благодарность хочу выразить Татьяне Александровне, которая уделила моей работе большое внимание и вместе мы смогли рассмотреть довольно актуальную тему.
Вашему вниманию предлагается дипломная работа на тему: «Проблема недействительных сделок в гражданском праве». Выбор мною данной темы не случаен, так как сделки имеют большое значение в жизни и деятельности граждан, юридических лиц, предпринимателей. Сделки выступают в качестве одного из важнейших оснований возникновения, изменения или прекращения гражданских правоотношений, что, в свою очередь, обусловливает повышенное внимание к анализу их правовой природы, отличительных признаков, условий их действительности, а также оснований недействительности. Несмотря на кажущуюся теоретическую разработанность данной темы, недействительные сделки и сегодня требуют особого внимания.
Целью моей работы является исследование оснований недействи​тельности сделок. В работе также проведена сравнительная характеристика по​ложений о недействительных сделках Гражданского Кодекса 1964 года и дейст​вующего Гражданского Кодекса и отражены новеллы действующего законода​тельства.
В рамках этой цели поставлены следующие задачи:

- рассмотреть и сформулировать понятие и признаки сделки;

- установить условия действительности сделок;

- показать и исследовать сделки с пороками субъектного состава, сделки с пороками воли, формы и содержания;

- выявить основные проблемы в сфере заключения сделок и внести предложения по их преодолению;

Объектом исследования моей дипломной работы являлись - общественные отношения, возникающие вследствие заключения субъектами гражданского права недействительных сделок, то есть сделок, не содержащих в себе условий действительности.

Предметом исследования - действующее законодательство, регулирующее указанные общественные отношения.

Проблема недействительных сделок - одна из центральных проблем науки современного гражданского права. Объяснение данного положения заключается в той роли, которую играют сделки в хозяйственной и культурной жизни нашей страны. Недействительные сделки подрывают прочность эконо​мических связей и стабильность гражданского оборота, а действия, совершенные в форме сделок не обладают качествами юридического факта, способного породить те последствия, наступления которых желали субъекты сделки. 

 Применение меры защиты, направленной на лишение конкретного поведения лица силы юридического факта означает аннулирование возникших на основе деяния прав и обязанностей, а ее реализация возможна в двух формах: либо путем объявления сделки недействительной в силу закона (ничтожные сделки), либо путем оспаривания юридической силы сделки по иску заинтересованных лиц. Различие в порядке реализации связано с выделением круга интересов, защита которых осуществляется преимущественно перед другими. К таковым отнесены интересы правопорядка, иные существенные интересы государства и общества, юридических лиц, интересы лиц недееспособных и детей в возрасте до 14 лет. Сделки, совершенные с нарушением указанных интересов, объявляются недействительными в силу закона. Для поддержания устойчивости гражданского оборота необходимо соблюдение всех требований касательно содержания и формы сде​лок. Действительность сделки определяется законодательством через систему условий. 

При написании дипломной работы мною были выявлены следующие проблемы: 

1. Среди недействительных сделок, нарушающих предписания законодательства, ГК выделяет сделки, при совершении которых особо серьезно нарушены нормы права - сделки, совершенные с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности (ст. 169 ГК РФ). 

Правопорядок и нравственность, по моему мнению - это разные категории, поэтому в литературе ни раз ставился вопрос можно ли их совмещать в одной статье. Правопорядок характеризуется реальным уровнем соблюдения законности, законодательства, поэтому основанием ничтожности сделки, противной основам правопорядка является несоответствие ее содержания прежде всего требованиям закона, а не какой-либо иной порок сделки. 

Нормы нравственности (морали) выражаются в общих сложившихся представлениях о том, как нужно поступать с точки зрения понятий добра и зла, честности, справедливости, порядочности. Законодатель прав в одном - не нарушив нормы морали субъект не сможет нарушить и правопорядок. Диапазон нравственных нарушений достаточно широк. Основам нравственности будут противоречить сделки о совершении за плату явно аморальных действий, например сделки, направленные на ограничение имущественных прав граждан по национальному признаку, сделки сутенеров, т.е. сделки, затрагивающие интересы других лиц и общества в целом. При этом не требуется, чтобы они сопровождались нарушением норм права. Из всего сказанного можно сделать вывод о том, что правопорядок и нравственность довольно широкие и разные по содержанию категории, поэтому представляется наиболее правильным рассматривать их раздельно.  

2. С принятием части третьей Гражданского Кодекса несомненно встает вопрос о том, может ли несовершеннолетний завещать все полученное от совершенных им сделок, то есть какие-либо денежные вознаграждения а также вклады в банках. К сожалению, законодатель предусматривает такую возможность только для взрослых, совершеннолетних граждан, не учитывая, что сделки подростков с момента заключения приобретают юридическую силу и могут утратить ее только на основании решения суда. Я считаю, что необходимо включить в  часть 3 ГК статью о том, что несовершеннолетний вправе завещать все денежные вознаграждения, полученные от совершенных им сделок, в том числе вклады в банках или их часть одному или нескольким лицам, как входящих, так и не входящих в круг наследников по закону, а также государству или отдельным государственным, кооперативным и другим общественным организациям.

3. На практике возник ряд вопросов: 

- вправе ли юридическое лицо, чьи интересы представлял гражданин, находившийся в болезненном состоянии (т.е. не мог понимать значения своих действий и руководить ими), указанном ст. 177 ГК, предъявлять требование о признании такой сделки недействительной? Я считаю, что вправе. Дело в том, что ст. 177 говорит об интересах любых третьих лиц, в том числе юридического лица, которое, например, выдавало такому гражданину доверенность, заключило с ним договор поручения и т.п.. В данном случае юридическое лицо действовало правомерно и разумно, так как могло рассчитывать на добросовестное и разумное поведение дееспособного гражданина, которому были переданы определенные полномочия. 

- вправе ли требовать признания сделки недействительной органы опеки и попечительства, прокурор, если опекун или попечитель, находясь в болезненном состоянии, указанном в ст. 177, совершили сделку, ущемляющую интересы подопечного? Да, вправе, так как в круг иных лиц входят и подопечные, а упомянутые органы должны защищать их интересы в такой ситуации. 

Соответствие воли и волеизъявления презюмируется, при порочности во​ли сделка признается недействительной. Признание сделки недействительной предотвращает наступление последствий, исходящих из сделки, не выдерживающих требований ГК к ней предъявляемых. Эта необ​ходимость продиктована, прежде всего, защитой и обеспечением нормального гражданского оборота, устойчивости гражданских правоотношений, охраной правопорядка, поэтому признание сделки недействительной не допускает использование недобросо​вестной стороной выгоды своего положения.
Что касается рецензии на мою работу, то с замечаниями рецензента, которые касаются оформлением нормативного материала я полностью согласен, в своих будущих работах учту дынные замечания и буду внимательнее относиться при составлении библиографического списка и сносок. 
Благодарю за внимание! 
Если у кого-то из присутствующих возникли вопросы, готов ответить.
