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Приложение 1

ОТЕЦ и СЫН

(по первым десяти главам Евангелия от Иоанна)

Евангелие от Иоанна начинается со слов о единстве Отца и Сына (Ин. 1: 1). Развивая эту мысль, апостол прямо указывает на единородство Сына от Отца (Ин. 1: 14). Именно единородство приводится апостолом Иоанном в свидетельство жертвенной любви Бога к миру (Ин. 3: 16), а через любовь к миру и пос-ланничество Сына в мир для спасения его (Ин. 3: 17). 

Для понимания степени жертвенности этого акта евангелист трижды указывает нам на любовь Отца к Сыну (Ин. 3: 35; 5: 20; 10: 18), поясняет, что именно по безграничной любви Отца к Сыну, как истинно исполняющему волю Божию (Ин. 10: 18), Господу нашему Иисусу Христу:

· вверяется в руки дело спасения мира (Ин. 3: 35);

· показывается все, что творит Отец (Ин. 5: 20).

Кроме того, описывая беседу Иисуса Христа с Никодимом, в которой Господь впервые открыто говорит о принесении Себя в качестве искупительной жертвы (Ин. 3: 14, 15), апостол Иоанн акцентирует наше внимание на роли Гос-пода нашего Иисуса Христа в Домостроительстве Божием (Ин. 3: 16, 17, 18). Эту же тему евангелист затрагивает и в дальнейшем, говоря о Господе нашем Иисусе Христе как о хлебе жизни (Ин. 6: 40, 57) и о почитании Сыном Отца (Ин. 5: 22, 23, 25, 28). 

Вообще же тема почитания Сыном Отца и исполнения Сыном воли Отца одна из наиболее часто упоминаемых апостолом (Ин. 5: 30, 36, 43; 6: 38, 40;     8: 28, 29, 42, 49, 55; 9: 4; 10, 18, 37), т.к. именно в ней наиболее полно раскры-вается сущность наших действий по спасению своих душ. 

Поскольку дело спасения мира вверено Отцом в руки Сына (Ин. 3: 35), то не менее центральное место в евангельском повествовании занимает тема: «Сын послан Отцом» (Ин. 3: 17; 5: 36, 37; 6: 29, 57; 7: 28, 29; 8: 26, 29, 42; 9: 4; 10: 36). Именно по причине искривленного представления людей (как ветхих, так и многих современных) о Мессии, а отсюда и невозможности выполнения человеком воли Божией, апостол Иоанн раз за разом обращает внимание нас грешных, что Господь Иисус Христос истинный Сын Божий, посланный в мир Отцом для спасения его. В ряде же случаев евангелист прямо указывает, что к Отцу можно прийти только через Сына (Ин. 6: 44, 45; 8: 19) т.к. Бога никто не может знать кроме Сына (Ин. 5: 46; 8: 55;  10: 15). 

Для более полного осознания нами спасительной необходимости веры в Сы-на Божия апостол Иоанн систематически напоминает нам, что Сын ничего не делает Сам от Себя (Ин. 5: 19; 7: 16, 17, 28; 8: 28, 38, 54), что Сын делает тоже, что и Отец (Ин. 5: 17, 19, 20, 21; 8: 26; 10: 32, 38).

По смысловой нагрузке евангельские высказывания по теме: «Отец и Сын» могут быть условно (условно – т.к. каждое евангельское суждение многогранно) сгруппированы следующим образом:

1. Христос – Сын Божий

(Ин. 1: 14, 34; 5: 18; 6: 27, 69; 10: 25, 29, 36).

2. Единородство Сына от Отца

(Ин. 1: 14, 3, 16).

3. Любовь Отца к Сыну

(Ин. 3: 35; 5: 20; 10: 17).

4. Жертвенность Отца и жертвенность Сына

(Ин. 3: 16; 10: 18).

5. Единство Отца и Сына

(Ин. 1: 1, 2; 8: 18, 29; 10: 30, 38).

6. Сын обладает теми же свойствами, что и Отец

(Ин. 5: 21, 26).

7. Сын делает то же, что и Отец

(Ин. 5: 17, 19, 20, 21;  8: 26;  10: 32, 38).

8. Сын послан Отцом

(Ин. 3: 17; 5: 36, 37; 6: 29, 57; 7: 28, 29; 8: 26, 29, 42; 9: 4; 10: 36).

9. Сын исполняет волю Отца, почитание Отца Сыном

(Ин. 5: 30, 36, 43; 6: 38, 40; 8: 28, 29, 42, 49, 55; 9: 4; 10: 18, 37).

10. Сын ничего не делает Сам от Себя

(Ин. 5: 19; 7: 16, 17, 28; 8: 28, 38, 54).

11. Бога никто не может видеть и знать, кроме Сына

(Ин. 5: 46; 8: 55; 10: 15).

12. К Отцу можно прийти только через Сына

(Ин. 6: 44, 45; 8: 19).

13. Роль Сына в Домостроительстве Божием

(Ин. 3: 16, 17, 18, 36; 5: 22, 23, 25, 28; 6: 40, 57).

Краткий вывод. 

Господь Иисус Христос, Сын Божий, единороден Отцу и един с Ним. Сын чтит Отца и пребывает во взаимной любви с ним – все, что творит Иисус Хрис-тос, все по воле Божией и согласно с ней. Смысл земного служения Господа нашего Иисуса Христа емко характеризует св. Иоанн Креститель: «сE, ѓгнецъ б9ій, взeмлzй грэхи2 мjра» (Ин. 1: 29).

Приложение 2

Личность апостола Павла 

(по Посланиям: 1 Кор., 2 Кор., 1 Фес., 2 Фес.)

Вся жизнь апостола Павла в вере его в Господа нашего Иисуса Христа была подчинена только одному – выполнению воли Божией, несению им апостольс-кого служения (1 Кор. 1: 1; 2 Кор. 1: 1); реализации той задачи, для решения которой он и был избран Господом – для благовествования (1 Кор. 1: 17; 9: 23;     2 Кор. 10: 15; 1 Фес. 2: 4).

Сам апостол Павел определил свою миссию как служение оправдания и примирения (2 Кор. 3: 9; 5: 18, 19), ибо «ћкw бGу молsщу нaми, м0лимъ по хrтЁ: примири1тесz съ бGомъ» (2 Кор. 5: 20).

При выполнении этой миссии апостол, как посланник от имени Господа               (2 Кор. 5: 20), ощущает себя Христовым благоуханием в спасаемых и погибающих (2 Кор. 2: 15). Он называет себя споспешником (2 Кор. 6: 1) и соработником у Бога (1 Кор. 3: 9), делающим дело Господне (1 Кор. 16: 10) как Его служитель и домостроитель таинств Божиих (1 Кор. 4: 1).

Кроме осознания своей апостольской миссии на развитие личности апостола Павла, ее приближения к Божественной первооснове, огромную роль сыграл его апостольский труд. Для понимания сути этого воздействия деятельность апостола Павла по выполнению воли Божией, достаточно условно можно разделить на три элемента:

1. Что делал? Был первопроходцем, нес язычникам слово Божие, как мудрый строитель, клал основание, насаждал веру (1 Кор. 3: 6, 7, 10) и только иногда крестил (1 Кор. 1: 16, 17), т. е. основное внимание уделял благовествованию (1 Кор. 1: 17). Это значит, что мог эффективно оказывать влияние на людей.

2. Как делал (какими методами пользовался)? Не ожидал, когда люди придут к нему, сам шел к ним и возвещал свидетельство Божие (1 Кор. 2: 1), занимался проповедованием благовестия Божия (1 Фес. 2: 9) и считал это своей обязанностью (1 Кор. 9: 16). Чтобы его слова доходили до самого сердца, стремился быть понятным людям (1 Кор. 9: 22). Для этого был открыт для них        (2 Кор. 5: 11), старался воспринимать окружающий мир как бы их глазами, например, для немощных он был как немощный (1 Кор. 9: 22). Это значит, что был трудолюбив, обязателен и активен, понимал чаяния людей. 

3. Как благовествовал? Проповедовал искренне и никогда не искажал слов Господа (2 Кор. 2: 17). Убеждал людей не мудростью человеческою, а «въ kвлeніи дyха и3 си1лы» (1 Кор. 2: 4), умолял, чтобы благодать Божия с пользой была принята людьми (2 Кор. 6: 1). При этом апостол Павел использовал свой личный пример, как служителя Божия (2 Кор. 6: 4), акцентируя внимание на необходимости быть верными Господу (2 Кор. 6: 8) и объясняя, каким образом человек как личность должен жить по воле Божией: 

· пребывать в бдениях и в постах (2 Кор. 6: 5);

· постоянно находиться в чистоте, в благоразумии, в великодушии, в благости, в Духе Святом, в нелицемерной любви (2 Кор. 6: 6); 

· быть в слове истины, в силе Божией, с оружием правды в правой и левой руке (2 Кор. 6: 7).

Чувствуя внутреннюю ответственность за людей, принявших в сердце свое слово Божие, апостол ревнует о них (2 Кор. 11: 2), постоянно молясь о том, чтобы Господь помог ему укрепить их в вере (1 Фес. 3: 10), поскольку считает конечным результатом своего апостольского делания – их, людей, в Господе   (1 Кор. 9: 2).

Говоря о себе, апостол Павел указывает, что Бог озарил его сердце (2 Кор.  4: 6) и объемлет его любовью (2 Кор. 5: 14), что он принял не духа мира сего, а Духа от Бога (1 Кор. 7: 40), чтобы знать дарованное ему от Бога (1 Кор. 2: 12).  К полученным дарам от Духа Святого апостол Павел относит:

· познание славы Божией в лице Иисуса Христа (2 Кор. 4: 6);

· способность быть служителем Нового Завета (2 Кор. 3: 6);

· знание страха Господня (2 Кор. 5: 11);

· духовное зрение (1 Кор. 5: 3);

· мудрость (1 Кор. 3: 10) и мышление (2 Кор. 3: 5);

· способность говорить языками (1 Кор. 14: 18);

· дар предсказания (1 Фес. 3: 4).

Особой благодатью Господа нашего Иисуса Христа, данной ему, апостол Павел считает свое восхищение до третьего неба (2 Кор. 12: 2) и то, что он был в раю «и3 слhша неизрэчє1нны гlг0лы, и4хже не лёть є4сть человёку глаг0лати»  (2 Кор. 12: 4). При этом по своей скромности апостол прямо не указывает на себя, а говорит: «Вёмъ человёка њ хrтЁ …» (2 Кор. 12: 2).

Для понимания той глубины смирения и кротости, которые присущи ему, степени его желания  жить по воле Божией, повлиявшей на всю его личность, целесообразно проследить какие духовные и физические ощущения апостол испытывал во время своего служения.

Апостол Павел отмечает: «Мню1 бо, ћкw бGъ ны2 послaнники послёдніz kви2, ћкw насмeртники: занE поз0ръ бhхомъ мjру и3 ѓгGлwмъ и3 человёкwмъ (1 Кор.     4: 9) … ћкоже њтрeби мjру бhхомъ, всBмъ попрaніе досeлэ» (1 Кор. 4: 13). 

Его всюду притесняют, но он не чувствует себя стесненным; он попадает в отчаянные обстоятельства и не отчаивается (2 Кор. 4: 8); его злословят, а он благословляет; его гонят, а он терпит (1 Кор. 4: 12); его хулят, а он молит         (1 Кор. 4: 13); его огорчают, а он радуется (2 Кор. 6: 10). 

Апостол также в великом терпении переносит и физические лишения: голод, жажду, наготу и побои (1 Кор. 4: 11; 2 Кор. 11: 27), нахождение в темницах и в изгнании (2 Кор. 6: 4, 5). 

Говоря о своих ощущениях от пребывания у наставляемых в вере, апостол указывает, что был у них в немощи, в страхе и в великом трепете (1 Кор. 2: 3), что они были в славе, а он в бесчестии (1 Кор. 4: 10).

Как бы делая вывод по своим ощущениям, апостол Павел резюмирует, что он был гоним людьми, но Господь не оставил его (2 Кор. 4: 9), что, несмотря на мирское нищенское существование, он многих обогатил, т.к. всем обладал: истинной верой и дарами Духа Святого (2 Кор. 6: 10).

Апостол также раскрывает, каким требованиям должен соответствовать истинный исполнитель воли Божией, на своем личном апостольском примере показывает возможность их исполнения. Он указывает, что, прежде всего, необходимо быть верным Богу (1 Кор. 4: 2). К основным же требованиям апостол Павел относит:

· не искать славы человеческой (1 Фес. 2: 6), воздерживаться от всего для получения нетленного венца (1 Кор. 9: 25);

· усмирять и порабощать свое тело (1 Кор. 9: 27);

· быть подражателем Христу (1 Кор. 11: 1);

· носить «всегдA мeртвость гDа ї}са въ тёлэ … да и3 жив0тъ ї}совъ въ тёлэ нaшемъ kви1тсz» (2 Кор. 4: 10, 11);

· ревностно стараться угодить Богу (2 Кор. 5: 9) и знать страх Господень                 (2 Кор. 5: 11).

Несмотря на то, что личность апостола Павла в процессе его служения Господу нашему Иисусу Христу постоянно претерпевала изменения, попытаемся показать некоторые индивидуально-психологические особенности апостол Павла, хотя, несомненно, они детерминированы его стремлением жить по воле Бо-жией. К таким личностным особенностям мы можем отнести:

· характер мышления – «ќмъ хrт0въ» (1 Кор. 2: 16);

· нежелание судить себя (1 Кор. 4: 3);

· отсутствие стремления к оправданию перед людьми (1 Кор. 4: 4);

· безумство Христа ради (1 Кор. 4: 10);

· развитые волевые качества (1 Кор. 4: 21); 

· усердие (1 Кор. 16: 19);

· отсутствие уныния (2 Кор. 4: 16);

· личная скромность и кротость (2 Кор. 10: 1; 12: 11);

· умение убеждать с кротостью (2 Кор. 10: 1), а при необходимости проявлять строгость и силу (2 Кор. 10: 10, 11);

· открытость (2 Кор. 11: 6).

Надо также отметить, что на индивидуально-психологические особенности апостола Павла, как и на его личность в целом, определенное влияние оказало и его физическое состояние. Апостол говорит о своей немощи (2 Кор. 11: 30) как о даре  Божьем, ибо «… за премнHгаz tкровє1ніz да не превозношyсz, дадeсz ми2 пaкостникъ пл0ти, ѓггелъ сатани1нъ, да ми2 пaкwсти дёетъ …» (2 Кор. 12: 7). 

При этом апостол не скрывает своей человеческой слабости: «трикрaты гDа моли1хъ, да tстyпитъ t менє» (2 Кор. 12: 8). Узнав же от Господа, что сила Его совершается в немощи, апостол Павел готов хвалиться своими немощами для того, чтобы «всели1тсz въ мS си1ла хrт0ва» (2 Кор. 12: 9). Именно поэтому апостол благодушествует в своих немощах, обидах, нуждах, гонениях, притеснениях за Господа, т.к. «є3гдa бо немощствyю, тогдA си1ленъ є4смь» (2 Кор. 12: 10).

Для апостола Павла характерно то, что, говоря о перенесенных им испытаниях, он не сосредотачивается на своих человеческих переживаниях, они для него вторичны, если вообще имеют какое–либо человеческое значение, а упоминает события в автобиографическом контексте и говорит о них как о Промысле Божием во благо ему и другим людям. 

К таким испытаниям апостол Павел относит: борьбу со зверями в Ефесе                (1 Кор. 15: 32); поругание в Филиппах (1 Фес. 2: 2); получение ран, нахождение в темницах и при смерти (2 Кор. 11: 23); получение от Иудеев побоев (2 Кор. 11: 24); побитие палками, камнями, кораблекрушения, пребывание ночь и день «во2 глубинЁ» морской (2 Кор. 11: 25). Апостол также указывает, где и от кого он претерпевал опасности: «въ пyтныхъ шeствіихъ мн0жицею: бэды6 въ рэкaхъ, бэды6 t разбHйникъ, бэды6 t срHдникъ, бэды6 t kзы6къ, бэды6 во градёхъ, бэды6 

въ пустhни, бэды6 въ м0ри, бэды6 во лжебрaтіи» (2 Кор. 11: 26).

Анализ поведения в быту апостола Павла также подтверждает тезис о его непритязательности, если так можно выразиться – сверхскромности. Он зарабатывает на жизнь своим трудом, своими руками (1 Кор. 4: 12; 1 Фес. 2: 9), хотя терпит недостаток, никому не докучает (2 Кор. 11: 8). 

При этом апостол отмечает, что Господь «повелЁ проповёдающымъ бlговёстіе t бlговёстіz жи1ти» (1 Кор. 9: 14). Соотнесение данного высказывания с поведением апостола Павла, на наш взгляд, может быть в двух вариантах: это суждение должно быть отнесено к другим проповедникам или оно подтверждает сверхскромность апостола. В пользу последнего варианта свидетельствуют слова самого апостола Павла: «нижE тyне хлёбъ kд0хомъ ў когw2, но въ трудЁ и3 п0двизэ, н0щь и3 дeнь дёлающе, да не њтzгчи1мъ никогHже t вaсъ        (2 Фес. 3: 8), – не ћкw не и4мамы влaсти, но да себE w4бразъ дaмы вaмъ, во є4же ўпод0битисz нaмъ» (2 Фес. 3: 9).

В качестве образца для подражания апостол приводит и свое безбрачие, но только для вдов и безбрачных (1 Кор. 7: 8).

Говоря о нормах поведения в быту, апостол Павел ссылается на свое поведение, отмечая, что он не употребляет в пищу той еды, которая может соблазнить единоверца (1 Кор. 8: 13); в общении прост и искренен, живет в мире       (2 Кор. 1: 12); никого не обижает, никому не вредит, ни от кого не ищет корысти (2 Кор. 7: 2); старается быть не в тягость окружающим (2 Кор. 11: 9).

Личностные качества апостола Павла наиболее ярко проявляются в его отношении к людям, к братьям по вере. Он исполнен любви к ним (1 Фес. 3: 12), в обращении использует фразы: «брaтіе мо‰ возлю1блєннаz» (1 Кор. 10: 14; 15: 58), «любы2 моS со всёми вaми њ хrтЁ ї}сэ» (1 Кор. 16: 24).

Апостол готов «и3ждивeнъ бyду по душaхъ вaшихъ», хотя и понимает, что лю-

ди меньше его любят, чем он их (2 Кор. 12: 15). Он напоминает им, что писал свои Послания: «T печaли бо мн0гіz и3 туги2 сeрдца написaхъ вaмъ мн0гими слезaми, не ћкw да њскорби1тесz, но люб0вь да познaете, ю4же и4мамъ и3з8oби1лнw къ вaмъ» (2 Кор. 2: 4), ревнует их ревностью Божьею (2 Кор. 11: 2). 

Он сравнивает свои отношения с братьями по вере как с кормилицею нежно обходящейся со своими детьми (1 Фес. 2: 7). Апостол Павел готов передать им не только благовестие Божие, но и свою душу, «занeже возлю1блени бhсте нaмъ» (1Фес. 2: 8).

Описание личности апостола Павла было бы не полным без упоминания о его прошлом. Говоря о своем фарисейском бытии и о призвании его Господом на апостольское служение, он уточняет, что Господь явился ему «послэди1 же всёхъ, ћкw нёкоему и4звергу» (1 Кор. 15: 8), называет себя наименьшим из апостолов, скорбит, что гнал Церковь Божию и считает себя недостойным называться апостолом (1 Кор. 15: 9).

Кратко резюмируя сказанное о личности апостола Павла и факторах, пов-лиявших на ее развитие, в качестве вывода можно привести два высказывания самого апостола Павла о себе:

· «ничи1мже бо лиши1хсz пeрвэйшихъ ґпcлъ, ѓще и3 ничт0же є4смь» (2 Кор. 11: 5; 12: 11).

· «Блгdтію же б9іею є4смь, є4же є4смь, и3 блгdть є3гw2, ћже во мнЁ, не тщA бhсть, но пaче всёхъ и4хъ потруди1хсz: не ѓзъ же, но блгdть б9іz, ћже со мн0ю» (1 Кор. 15: 10). 

Приложение 3

ПАСПОРТ МЕТОДИКИ

в системе принципов, принятых в Американской Психологической Ассоциации (в документе использован понятийный аппарат секулярной психологии)

А.   ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

Основные блоки Методики диагностики деловых качеств человека и прог-ноза эффективности его деятельности разрабатывались в период с 1989 г. по 1993 г. в рамках диссертационных исследований по специальной тематике на соискание ученых степеней: кандидата психологических наук и доктора психологических наук. 

В официальных изданиях Методика не публиковалась. 

Методологической основой Методики является индивидуальный подход к решению проблемы личности, которая рассматривается на социально-психоло-гическом уровне системы «человек» и представляется как социальная по своей сущности, но индивидуальная по способу существования.

В качестве конкретно-научного подхода при разработке Методики использована динамическая, саморазвивающаяся структура личности, разработан-ная в рамках докторской диссертации и любезно предоставленная автором Ю.С. Сыровецким. 

Общий тип теста

Критериально–ориентированный опросник для определения эффективности выполнения основных действий, содержательно наполняющих функции общения.

Применимость методики 
Методика ориентирована на оценку деловых качеств мужчин и женщин, преимущественно с высшим образованием, в возрасте от 21 до 45 лет, занимающихся или желающих заниматься видами деятельности, связанными, главным образом, с умением эффективно реализовывать функции общения, управленческие действия и функции.

Основные возможности Методики:
1. Определение эффективности решения функциональных задач и качества вы-полнения действий в случаях:

· затрагивающих материальные условия бытия человека;

· не затрагивающих материальные условия бытия человека.

2. Пригодность человека к качественному решению следующих функциональных задач:

· анализ события, проблемы и прогноз развития ситуации;

· получение информации только путем общения с заранее определенным работодателем человеком (в т.ч. и ведение деловых переговоров);

· получение необходимой работодателю информации путем общения с сотрудниками фирмы, знакомыми (в т.ч. и способность понимать сослуживцев и работать с ними);

· оказание влияния на ситуацию, конкретное лицо в нужном для работы направлении.

3. Прогнозирование успешности решения выделенных функциональных задач в ситуациях:

· риска для жизни респондента;

· экстремальных, но без риска для жизни (в т.н. роли  руководителя);

· в простых условиях (в т.н. роли исполнителя).

4. Прогнозирование качества выполнения человеком основных групп дейст-вий, содержательно наполняющих функции общения.

5. Определение, в случае необходимости, направления корректирующего воз-действия на индивидуально-психологические особенности респондента для обеспечения успешного выполнения им в дальнейшем заданной функциональной задачи в конкретной жизненной ситуации.

При работе с опросником предлагается использовать пятибалльную систему оценок при выработке своих оценочных суждений по каждому вопросу. 

Б.   ПРАКТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА

Методы подсчета и определения показателей 

Для определения параметров измеряемых подструктур личности респондентов используется Метод наименьших квадратов, а личностные профили каждой из них описываются линейной функцией f (x,ab) = ax + b, где "x" – номера вопросов в конкретном опроснике, а "y" – номера вариантов ответов на них.

Коэффициенты, необходимые для построения данной функции определяются по формулам:

	a
	=
	 xi yi  –  3  yi
	
	b
	=
	2 yi  –  30 a

	
	
	10
	
	
	
	10


По построенным прямым, соответствующим эталонным зонам каждой из подструктур личности, определяется надежность и способность респондента выполнить заданную функциональную задачу в конкретной жизненной ситуации, а также и успешность ее решения в случаях:

· затрагивающих материальные условия бытия человека;

· не затрагивающих материальные условия бытия человека.

Прогнозирование качества выполнения респондентом основных групп действий в "ручном" режиме работы осуществляется визуальным сравнением полученных результатов с графическими изображениями, построенными на основе кластерного анализа переменных (используется трех и четырех кластерная схема деления).

Очевидная валидность 

Кроме специальных знаний, навыков и умений по профессии, одним из основополагающих критериев для отбора  персонала, работающего с людьми, является умение человека качественно реализовывать в своем поведении определенные функции общения. 

Используемые вопросы приводятся в терминах бытового общения, постоянно наблюдаемого поведения и именно такая их постановка не вызывает трудностей у респондентов, экспертов при ответах на них; позволяет пользователю иметь хорошее взаимопонимание с людьми.

В.   МЕТОДИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА

1.    НОРМЫ

Поскольку человек может неограниченно совершенствоваться в области реализации функций общения, и этот процесс осуществляется различными путями – в зависимости от его индивидуально–психологических особенностей, то в качестве норм использованы критериально–ориентированные оценки, в основу которых положены качество и эффективность выполнения основных групп действий, содержательно наполняющих функции общения; успешность решения функциональных задач в  заданных  жизненных ситуациях.

Выборка 

Формирование выборки осуществлялось из выделенной популяции по случайному принципу. 

Репрезентативность обеспечивалась за счет учета следующих факторов:

· доминантой умения общения для успешности деятельности;

· наличием близких по однородности социально–экономических показателей;

· выверкой по географическому распределению;

· этническому составу.

Нормы для выделения подгрупп:

· возраст от 21 до 45 лет;

· профессии: связанные с управленческой деятельностью при доминанте демократического стиля управления, с успешностью реализации функций общения, умения строить отношения с окружающими;

· место жительства: регионы Красноярского края, Московской, Иркутской, Читинской, Амурской областей;

· образование: 85% с высшим инженерным или гуманитарным образованием, 15% с незаконченным высшим;

· пол:  53% мужчин, 47% женщин;

· национальность: русские, украинцы, белорусы со смешанными между собой 

национальными признаками.

2.    НАДЕЖНОСТЬ

Использовался метод повторного тестирования и параллельных форм. Последний базировался на эмпирически доказанном суждении о том, что заданным кластерам эффективности выполнения групп действий соответствуют впо-лне определенные классы личностных профилей испытуемых. 

Размер используемой выборки – 1200 испытуемых, которые имели различные оценки по эффективности выполнения групп действий и успешности реализации функциональных задач в определенных жизненных ситуациях.

Надежность лиц, определяющих показатели, обеспечивалась за счет привлечения 87 высокопрофессиональных экспертов, имеющих опыт работы с людьми (от 8 до 14 лет в сфере общения).

Результаты тестового опроса по эффективности выполнения групп действий имеют достаточную взаимосвязь с результатами измерений подструктур личности в системе «отношений» и могут быть использованы экспериментатором как эквивалентные формы.

Лонгитюдная стабильность 

Проверка 653 испытуемых, продолжающих работать в тех же областях деятельности и выбранных из заданной выборки стандартизации по случайному признаку, показала стабильность, полученных ранее результатов. Временной интервал между первичным и повторным тестированием составил 12 месяцев.

3.    ВАЛИДНОСТЬ

Валидность по содержанию
Методика позволяет:

1. Измерять и определять готовность, способность испытуемого успешно решать функциональные задачи в области общения:

· анализ и прогноз развития ситуации;

· получение информации у человека, заранее определенного работодателем;

· получение  необходимой  работодателю  информации  путем  общения  с 

окружающими, знакомыми;

· оказание влияния на ситуацию, конкретное лицо.

2. Дифференцированно определять качество выполнения испытуемым групп действий, содержательно наполняющих функции общения, выделенные  Л.А. Карпенко по критерию «цель общения»:

· контактная; 

· информационная; 

· побудительная;

· координационная; 

· понимания;  

· эмотивная;  

· установления отношений;

· оказания влияния.

Группы действий: 

· установление контакта и развитие его до уровня психологического; 

· поддержание межличностных отношений; 

· получение информации; 

· оценка информации; 

· воздействие.

Отбор действий, функциональных задач и их систематизация осуществлены путем опроса 87 экспертов, профессионально работающих в сфере деятельности с доминантой функций общения. В качестве критериальной меры использован принцип «единогласного одобрения».

Валидность по критерию 

В качестве критериальной меры использованы эталонные зоны, построенные на базе данных по индивидуально-психологическим особенностям испытуемых, которые выделялись по признаку эффективности и успешности выполнения испытуемыми видов деятельности с доминантой функций общения. При этом, критериальный отбор осуществлялся отдельно для каждой функциональной задачи, реализуемой в соответствующей ситуации, а также с учетом качества выполнения  функциональных задач в случаях затрагивающих или не затрагивающих материальные условия бытия испытуемых.

Конструктная валидность 

Конструктная валидность базируется на результатах  факторного  анализа  с 

применением как ортогональных, так и  неортогональных осей отсчета.

При изучении переменных, полученных по опроснику качеств совершаемых действий, выделено одиннадцать факторов. Первые два имеют нагрузки: 9,88 и 3,76 соответственно, остальные от 2,90 до 1,08. Причем, взаимной корреляции между факторами не установлено. 

Содержательный анализ факторных нагруженностей исследуемых действий дает основание полагать, что параметр «воздействие» имеет для первых двух факторов системообразующее значение. Разделение осуществляется по характеру воздействия: для фактора 1 – вербальное воздействие, для фактора 2 – невербальное воздействие. Эти выводы подкрепляются и результатами кластерного анализа. 

По первым двум факторам в табл. П 3.1 указаны действия, имеющие факторную валидность не ниже, чем 0,5.

При проведении факторного анализа переменных (указаны данные только для сущностной характеристики), измеряющих параметры подструктур личнос-ти в системе "отношений", получены результаты, указывающие на то, что шесть подструктур имеют факторные валидности выше значения 0,6 и груп-пируются определенным образом по трем выделенным факторам, имеющим нагрузки: 1,87; 1,54; 1,30 соответственно. Информация по факторной валидности подструктур личности представлена в табл. П 3.2. Сами факторы также определенным образом коррелируют между собой. Данные по их взаимной корреляции приведены в табл. П 3.3. Психологическая интерпретация результатов факторного анализа позволяет говорить о том, что выделенные факторы являются по своей сути факторами второго порядка и описывают три частных аспекта индивидуально-психологических особенностей человека: мотивацию, темперамент и способности. Таким образом, примененная схема измерений параметров подструктур личности в системе «отношений» может достаточно адекватно описывать индивидуально-психологические особенности испытуемых. 

Таблица П 3.1

	Характер  

действия
	Факторная

валидность

	ФАКТОР 1
	

	Демонстрация импонирующих объекту качеств
	.52721

	Вовлечение объекта в беседу
	.66232

	Формирование у объекта первого впечатления
	.59733

	Визуальное получение информации
	.58797

	Слуховое получение информации
	.5557 0

	Постановка прямых вопросов
	.56345

	Получение информации способами выведывания
	.80195

	Изучение объекта в ходе беседы
	.76305

	Самостоятельная оценка информации в процессе ее

получения
	.85448

	Самостоятельная оценка информации после завершения

действия, события
	.87228

	Самостоятельное планирование действий по роли 

общения с объектом и по роли прикрытия перед 

окружающими
	.84012

	Самостоятельное прогнозирование действий объекта
	.79544

	Возбуждение у объекта нужных эмоциональных 

переживаний на основе вербального общения   
	.60300

	Изменение состояния, поведения, личностно-смысловых

образований у объекта на основе вербального общения
	.71648

	Самостоятельное управление процессом общения с

объектом
	.83824

	Самостоятельное создание и использование условий

для выполнения задания работодателя
	.58982

	ФАКТОР 2
	

	Поддержание дружеских межличностных отношений с

объектом на основе общности идеалов
	.56354

	Возбуждение у объекта нужных эмоциональных

переживаний на основе невербального общения
	.59073

	Изменение состояния, поведения, личностно- 

смысловых образований у объекта на основе

невербального общения
	.62035


Таблица П 3.2

	Наименование 

подструктур
	Фактор №1
	Фактор №2
	Фактор №3

	Социально-перцептивная
	.42232
	.69652
	-.13448

	Ментальная
	.32958
	-.19671
	.60506

	Интенциональная
	.67031
	.21458
	-.28332

	Генеративная
	-.06877
	.50541
	.77682

	Апперцептивная
	-.24457
	-.08936
	.67819

	Аффективная
	.54310
	.03331
	.13963

	Динамическая
	.70208
	-.28284
	-.08742

	Мнемическая
	.21033
	-.80126
	-.02045


Таблица П 3.3

	Факторы

первого порядка
	Факторы второго порядка

	
	Фактор №1
	Фактор №2
	Фактор №3

	Фактор №1
	.72180
	-19756
	-66331

	Фактор №2
	.36582
	.92247
	.12335

	Фактор №3
	.58751
	-33169
	-73811


В Методике используются для измерения шесть подструктур индивидуально–психологических особенностей человека, которые имеют факторные валидности выше значения 0,6. Таковыми являются:

· социально-перцептивная; 

· интенциональная;

· динамическая;

· апперцептивная;

· менталистская;

· генеративная.

При определении валидности Методики использованы данные, полученные по испытуемым, включенным в выборку стандартизации.

Г.   КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ТЕСТУ 

В открытых источниках Методика упоминается в следующих публикациях:

1. Техника безопасности при общении с рекрутинговыми агентствами // Статья. Office. – 2001. – №7– 8, с. 43–45.

2. Как проверить надежность персонала Вашей фирмы?   http://www.oxpaha.ru
3. Служба управления персоналом отечественной фирмы: о методологии и последовательности действий по ее организации // Управление персоналом.     – 1999. – № 9. – С. 41–44.

4. «Нестандартный» подход в системе мер по стабилизации деятельности банков // Управление персоналом. – 2001. – № 1. – С. 76–79.
При проведении исследований по специальной проблематике на этапе ее апробации получено двенадцать положительных отзывов о прогностических возможностях Методики и ее пригодности к использованию пользователями, которые не являются профессиональными психологами, но имеют большой опыт  работы с людьми. 

Кроме того, практическое использование Методики за период с 1993 г. по 2001 г. показало высокую практическую прогностическую ценность Методики (использовалась в работе при оказании консалтинговых услуг более чем 300 организациям различных форм собственности и направлений деятельности – не поступило ни одной рекламации). 

Д.   ИТОГОВАЯ ОЦЕНКА

Основные достоинства:

· область применения Методики охватывает достаточно широкую сферу деятельности, связанную с реализацией функций общения;

· Методика разработана на российском «материале»;

· имеет хорошую прогностичность при подборе сотрудников из числа граждан Российской Федерации (в первую очередь, русскоязычного населения, имеющего восточнославянские корни);

· обеспечивает адекватность восприятия испытуемыми задаваемых им вопросов;

· позволяет использовать Методику специалистами, не имеющими базового психологического образования.

Основные недостатки. Невозможность избежать систематических искажений при выработке экспертами критериальных оценочных суждений и как след-ствие – ориентировочный характер границ эталонных зон.

Приложение 4

ОПРОСНИК

 БЛОК 1

I. Как Вы подходите к изучению самого себя в целях самосовершенствования:

1. cверхскрупулезно и всесторонне;

2. довольно скрупулезно и с разных сторон, хотя и не со всех;

3. не скрупулезно, но изучаю, хотя лишь с некоторых сторон;

4. в целом поверхностно и односторонне;

5. практически не изучаю. 

II. Как Вы подходите к изучению других людей, с которыми вступаете в те или иные отношения (служебные, приятельские и т.д) в целях совершенствования этих отношений:

1. сверхскрупулезно и всесторонне;

2. довольно скрупулезно и с разных сторон, хотя и не со всех;

3. не скрупулезно, но изучаю, хотя лишь с некоторых сторон;

4. в целом поверхностно и односторонне;

5. практически не изучаю.

III. Как Вы вникаете в суть той работы, которую выполняете (служебную и др.):

1. сверхскрупулезно и всесторонне;

2. довольно скрупулезно ис разных сторон, хотя и не со всех;

3. не скрупулезно, но вникаю, хотя лишь с некоторых сторон;

4. в целом поверхностно и односторонне;

5. практически не вникаю и выполняю ее механически.

IV. Как Вы вникаете в суть своих должностных прав и обязанностей:

1. сверхскрупулезно и всесторонне;

2. довольно скрупулезно и с разных сторон, хотя и не со всех;

3. не скрупулезно, но вникаю, хотя лишь с некоторых сторон;

4. в целом поверхностно и односторонне;

5. практически не вникаю, использую и выполняю их механически.

V. Обращаете ли Вы внимание на свое материальное положение (наличие денег, тех или иных вещей, жилищные условия и т.д.):

1. сверхпристальное и на все его стороны;

2. довольно пристальное и на различные стороны, хотя и не на все;

3. не пристальное, но обращаю внимание, хотя лишь на некоторые его стороны;

4. мало обращаю внимания и лишь на одну из его сторон;

5. практически не обращаю на него внимания.

БЛОК 2

I. Что лежит в основе Ваших потребностей:

1. только стремление служить интересам общества;

2. больше стремление служить интересам общества, чем жить для себя;

3. в равной мере служить интересам общества и жить для себя;

4. больше стремление жить для себя, чем служить интересам общества;

5. только стремление жить для себя. 

II. Как Вы сочетаете свои личные интересы с интересами других людей, с которыми вступаете в те или иные отношения (служебные, приятельские и др.):

1. ради интересов других всегда жертвую своими личными;

2. ради интересов других своими личными чаще поступаюсь;

3. в равной мере учитываю интересы других и свои личные;

4. свои личные ставлю выше интересов других;

5. ради личных интересов всегда пренебрегаю интересами других.

III. Как Вы сочетаете в своей работе личные интересы с интересами дела:

1. ради деловых личными интересами всегда жертвую;

2. ради деловых личными интересами чаще поступаюсь;

3. в равной мере учитываю интересы дела и личные интересы;

4. личные интересы чаще ставлю выше деловых;

5. ради личных интересов всегда пренебрегаю деловыми.

IV. Как Вы используете свое служебное положение:

1. только в интересах эффективной работы;

2. больше в интересах эффективной работы, чем в своих личных;

3. в равной мере в интересах эффективной работы и в своих личных;

4. больше в своих личных интересах, чем в интересах эффективной работы;

5. только в своих личных.

V. Как Вы пользуетесь своими личными материальными средствами:

1. абсолютно не дорожу ни деньгами, ни вещами;

2. мало дорожу и деньгами и вещами;

3. деньгами и вещами дорожу, но не проявляю "жадности";

4. проявляю некоторую "жадность" и к деньгам, и к вещам;

5. проявляю чрезмерную "жадность" и к деньгам, и к вещам. 

БЛОК 3

I. Меняется ли Ваша самооценка и удовлетворенность собой:

1. очень часто меняется;

2. довольно часто меняется;

3. меняется, но не слишком часто;

4. довольно редко меняется;

5. практически не меняется.

II. Меняется ли Ваша оценка других людей и удовлетворенность своими отно-шениями с ними:

1. очень часто меняется;

2. довольно часто меняется;

3. меняется, но не слишком часто;

4. довольно редко меняется;

5. практически не меняется.

III. Меняется ли Ваша удовлетворенность своей работой и отношение к ее выполнению:

1. очень часто меняется;

2. довольно часто меняется;

3. меняется, но не слишком часто;

4. довольно редко меняется;

5. практически не меняется. 

IV. Меняется ли Ваша удовлетворенность своим продвижением по службе (социальным положением) и отношение к выполнению должностных функций:

1. очень часто меняется;

2. довольно часто меняется;

3. меняется, но не слишком часто;

4. довольно редко меняется;

5. практически не меняется.

V. Меняется ли Ваша оценка своего материального положения и удовлетво-ренность им:

1. очень часто меняется;

2. довольно часто меняется;

3. меняется, но не слишком часто;

4. довольно редко меняется;

5. практически не меняется. 

БЛОК 4

I. Оцените свой уровень общего развития (эрудиция, умение рисовать, играть на музыкальных инструментах, что-либо мастерить и т.д.):

1. очень высокий;

2. достаточно высокий;

3. средний;

4. довольно низкий;

5. очень низкий.

II. Насколько Вы хорошо разбираетесь в людях:

1. превосходно;

2. достаточно хорошо;

3. средне;

4. довольно плохо;

5. очень плохо.

III. Насколько высока Ваша квалификация как специалиста:

1. очень высокая;

2. достаточно высокая;

3. средняя;

4. довольно низкая;

5. очень низкая.

IV. Насколько высока Ваша квалификация как организатора деятельности (ве-роятных) подчиненных:

1. очень высокая;

2. достаточно высокая;

3. средняя;

4. довольно низкая;

5. очень низкая.

V. Представляете ли Вы пути и средства реального улучшения своего мате-риального положения (денежных доходов, жилищных условий, приобретения ценных вещей и т.д.):

1. очень хорошо представляю и способен эффективно их реализовать;

2. достаточно хорошо представляю и в целом способен их реализовать;

3. в определенной мере представляю и некоторые из них способен реализовать;

4. плохо представляю и они меня мало интересуют;

5. абсолютно не представляю и они меня совершенно не интересуют. 

БЛОК 5

I. Анализируете ли Вы информацию о себе в целях самосовершенствования:

1. постоянно и готов кардинально пересматривать мнение о себе;

2. довольно часто и готов значительно пересматривать мнение о себе;

3. время от времени и готов корректировать мнение о себе;

4. довольно редко и готов к незначительной коррекции мнения о себе;

5. над информацией о себе никогда не размышляю.

II. Анализируете ли Вы информацию о других людях, с которыми вступаете в те или иные отношения (служебные, приятельские и др.) в целях формирования более объективного представления о них:

1. постоянно и готов кардинально пересматривать свое мнение о них;

2. довольно часто и готов значительно пересматривать свое мнение о них;

3. время от времени готов корректировать свое мнение о них;

4. довольно редко и готов к незначительной коррекции своего мнения о них;

5. никогда вообще не анализирую.

III. Осуществляете ли Вы поиск новых путей выполнения своей работы:

1. постоянно;

2. довольно часто;

3. время от времени;

4. довольно редко;

5. никогда не осуществляю.

IV. Осуществляете ли Вы поиск новых путей реализации своих должностных прав и обязанностей:

1. постоянно;

2. довольно часто;

3. время от времени;

4. довольно редко;

5. никогда не осуществляю.

V. Беспокоят ли Вас мысли о своем материальном положении:

1. постоянно в связи со стремлением кардинально изменить его;

2. довольно часто в связи со стремлением значительно изменить его;

3. время от времени в связи со стремлением несколько изменить его;

4. довольно редко и без особого стремления изменить его;

5. никогда не беспокоят.

БЛОК 6

I. Управляете ли Вы формированием и проявлением своих желаний:

1. полностью управляю;

2. скорее управляю, чем нет;

3. в ряде случаев управляю, в ряде случаев нет;

4. скорее формируются и проявляются стихийно;

5. они полностью формируются и проявляются стихийно.

II. Стремитесь ли Вы «переделывать» других людей на «свой лад», если они не соответствуют Вашим требованиям:

1. всегда стремлюсь;

2. скорее стремлюсь, чем нет;

3. в ряде случаев стремлюсь, а в ряде случаев нет;

4. скорее не стремлюсь, чем стремлюсь;

5. никогда не стремлюсь и не пытаюсь. 

III. С каким напряжением сил Вы работаете:

1. со сверхнапряжением, прилагая колоссальные усилия;

2. с немалым напряжением, прилагая значительные усилия;

3. напряженно, но без перегрузки, прилагая достаточные усилия;

4. недостаточно напряженно, прилагая усилий меньше, чем следовало;

5. практически без напряжения, почти не прилагая усилий.

IV. Пытаетесь ли Вы изменить свое служебное положение:

1. постоянно пытаюсь;

2. время от времени пытаюсь;

3. сам не пытаюсь, но шанс не упускаю;

4. и сам не пытаюсь, и шанс не всегда использую;

5. и сам не пытаюсь, и шанс не использую.

V. Пытаетесь ли Вы улучшить свое материальное положение (получать боль-шие деньги, приобретать ценные вещи, недвижимость т.д.):

1. постоянно пытаюсь;

2. время от времени пытаюсь;

3. сам не пытаюсь, но шанс не упускаю;

4. и сам не пытаюсь, и шанс не всегда использую;

5. и сам не пытаюсь, и шанс не использую. 

Приложение 5

КАТАЛОГ

качества действий, наиболее часто совершаемых в сфере общения
	УСТАHОВЛЕHИЕ КОHТАКТА И РАЗВИТИЕ   ЕГО ДО УРОВHЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО          

	кластер  1
	кластер 2
	кластер 3
	кластер 4
	кластер 5
	кластер 6

	А.   Пассивное поведение
	

	1. Демонстрация импонирующих объекту качеств
	min
	3.5

4.0
	3.0  4.0
	3.6  4.0
	3.5  4.0
	3.0  3.3
	2.0  2.5

	2. 
	max
	
	
	
	
	
	

	3. Демонстрация дружеского отношения к объекту 
	min
	3.9  4.0
	4.0  4.3
	3.0  4.0
	4.0
	3.7  4.0
	3.0  3.5

	4. 
	max
	
	
	
	
	
	

	5. Согласование своих действий с поведением объекта 
	min
	3.0  4.1
	4.2  5.0
	3.9  4.0
	4.2  5.0
	4.0  5.0
	5.0

	6. 
	max
	
	
	
	
	
	

	В.   Активное поведение
	

	4. Вовлечение объекта в беседу 
	min
	4.0  4.2
	4.4  5.0
	3.5  4.3
	3.0  4.0
	4.7  5.0
	1.0  2.0

	5. 
	max
	
	
	
	
	
	

	6. Формирование у объекта первого впечатления о себе
	min
	4.0  4.2
	4.6  5.0
	4.0  4.3
	4.0
	5.0
	1.0  2.0

	7. 
	max
	
	
	
	
	
	

	8. Учет особенностей личности объекта 
	min
	4.3  5.0
	4.6  5.0
	4.0  4.3
	4.3  5.0
	4.7  5.0
	3.0  3.5

	9. 
	max
	
	
	
	
	
	

	10. Формирование интереса у объекта к своей личности
	min
	4.0  4.3
	4.8  5.0
	4.3  5.0
	4.4  5.0
	4.7  5.0
	3.5  4.0

	11. 
	max
	
	
	
	
	
	

	12. Установление отношений доверия с объектом 
	min
	4.0  4.1
	4.0  4.6
	3.0  3.8
	4.2  5.0
	4.0  4.7
	4.5  5.0

	13. 
	max
	
	
	
	
	
	

	14. Установление психологического контакта с объектом 
	min
	4.0  4.1
	4.6  5.0
	3.9  4.0
	4.2  5.0
	4.7  5.0
	4.0  4.5

	15. 
	max
	
	
	
	
	
	

	16. Закрепление психологического контакта с объектом 
	min
	3.9  4.0
	4.0
	4.0
	3.9 4.0
	4.0  4.3
	4.0  4.5

	17. 
	max
	
	
	
	
	
	

	ПОДДЕРЖАHИЕ МЕЖЛИЧHОСТHЫХ ОТHОШЕHИЙ
	

	А.   Деловые, служебные
	

	18. Отношения с объектом деловые постоянные 
	min
	2.2  3.0
	4.0  4.2
	3.4  4.0
	3.9  4.0
	4.0  4.3
	4.0  4.5

	19. 
	max
	
	
	
	
	
	

	20. Отношения с объектом деловые эпизодические 
	min
	3.0  4.0
	1.0  1.6
	3.0  3.5
	1.0  1.8
	1.0  1.7
	1.0  2.0

	21. 
	max
	
	
	
	
	
	

	В.   Дружеские
	
	
	
	
	
	

	22. На основе общности жизненных целей 
	min
	3.1  4.0
	0.0  1.0
	3.0  3.8
	4.0  5.0
	1.0
	1.0  2.0

	23. 
	max
	
	
	
	
	
	

	24. На основе взаимосвязи текущих интересов 
	min
	3.7  4.0
	1.0  1.2
	3.6  4.0
	4.0  5.0
	1.0  2.0
	1.0  2.0

	25. 
	max
	
	
	
	
	
	

	26. На основе общности идеалов 
	min
	1.0  2.1
	3.2  4.0
	2.8  3.0
	1.0  1.7
	4.0
	1.0  2.0

	27. 
	max
	
	
	
	
	
	

	ПОЛУЧЕHИЕ ИHФОРМАЦИИ
	

	А.   Пассивное
	

	28. Визуальное получение информации 
	min
	3.2  4.0
	4.2  5.0
	1.5  2.3
	3.5  4.0
	4.7  5.0
	1.0  2.0

	29. 
	max
	
	
	
	
	
	

	30. Слуховое получение информации 
	min
	2.0  3.0
	4.0  5.0
	1.0  1.9
	3.0  3.4
	4.0  5.0
	1.0  2.0

	31. 
	max
	
	
	
	
	
	

	32. Путем постановки прямых вопросов
	min
	1.7  2.7
	3.8 4.8
	3.0  4.0
	3.2  4.0
	3.5  4.5
	1.0  2.0

	33. 
	max
	
	
	
	
	
	

	В.   Активное
	
	
	
	
	
	

	34. Получение информации способами выведывания 
	min
	3.8  4.0
	4.4  5.0
	2.3  3.3
	4.0
	4.3  5.0
	1.0  2.0

	35. 
	max
	
	
	
	
	
	

	36. Изучение объекта в ходе беседы 
	min
	3.9  4.0
	4.0  5.0
	2.0  3.0
	4.1  5.0
	4.0  5.0
	1.0  2.0

	37. 
	max
	
	
	
	
	
	

	ОЦЕHКА ИHФОРМАЦИИ
	

	А.   Самостоятельно
	

	38. В процессе ее получения
	min
	4.0
	4.0
	3.0  3.5
	4.5  5.0
	3.7  4.0
	1.0  2.0

	39. 
	max
	
	
	
	
	
	

	40. После завершения действия, события
	min
	4.0
	4.0
	4.0  4.1
	4.0  4.1
	3.7  4.0
	1.0  2.0

	41. 
	max
	
	
	
	
	
	

	В.   С помощью
	

	42. Только с помощью руководителя, начальника 
	min
	3.0  3.5
	2.8  3.0
	4.3  5.0
	2.2  3.2
	3.0  3.7
	4.0  5.0

	43. 
	max
	
	
	
	
	
	


	ПРИHЯТИЕ РЕШЕHИЯ
	

	А.   Самостоятельно
	

	44. Планирование действий 
	min
	3.8  4.0
	4.0  4.2
	3.0  3.5
	4.6  5.0
	4.0
	1.0  2.0

	45. 
	max
	
	
	
	
	
	

	46. Прогнозирование действий объекта 
	min
	3.7  4.0
	4.0  4.2
	3.6  4.0
	3.8  4.0
	3.7  4.0
	1.0  2.0

	47. 
	max
	
	
	
	
	
	

	В.   С помощью
	


	48. Только с помощью руководителя, начальника 
	min
	3.1  4.0
	3.0  4.0
	4.0  4.1
	1.5  2.5
	3.0  4.0
	4.0

	49. 
	max
	
	
	
	
	
	

	УПРАВЛЯЮЩЕЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ
	

	A. Возбуждение у объекта нужных эмоциональных переживаний
	

	27. На основе только словесного общения 
	min
	3.6  4.0
	4.0  5.0
	3.0  3.8
	3.0  3.6
	4.0  5.0
	1.0  2.0

	28. 
	max
	
	
	
	
	
	

	29. На основе только своего поведения 
	min
	3.0  4.0
	0.0  1.0
	3.0  4.0
	1.0  1.9
	0.0  1.0
	1.0  2.0

	30. 
	max
	
	
	
	
	
	

	B. Изменение состояния, поведения, личностно–смысловых образований у объекта 
	

	29. На основе только словесного общения 
	min
	3.5  4.0
	4.0  5.0
	3.9  4.0
	2.3  3.3
	4.0  5.0
	1.0  2.0

	30. 
	max
	
	
	
	
	
	

	31. На основе только своего поведения 
	min
	3.0  4.0
	0.0  1.0
	3.5 4.0
	1.0  2.0
	0.0  1.0
	1.0  2.0

	32. 
	max
	
	
	
	
	
	

	C. Управление своими действиями и психическими состояниями
	

	31. Самостоятельное управление процессом общения с объектом 
	min
	3.0  3.5
	3.8  4.0
	3.9  4.0
	3.0  3.5
	3.7  4.0
	1.0  2.0

	32. 
	max
	
	
	
	
	
	

	33. Управление своими психическими состояниями в обычной ситуации 
	min
	3.9  4.0
	4.0  4.2
	3.0  3.5
	4.0  4.1
	4.0
	4.0

	34. 
	max
	
	
	
	
	
	

	35. Управление своими психическими состояниями в стресс-х ситуациях 
	min
	3.6  4.0
	1.0  2.0
	3.0 3.8
	4.0  5.0
	1.0  2.0
	3.0  4.0

	36. 
	max
	
	
	
	
	
	

	37. Самостоятельное создание и использование условий для работы  
	min
	3.5  4.0
	3.0 4.0
	3.0  3.6
	3.5  4.0
	3.0  4.0
	2.0  3.0

	38. 
	max
	
	
	
	
	
	

	39. Преодоление психологических барьеров 
	min
	3.8 4.0
	2.0  3.0
	4.0  4.1
	4.0  5.0
	1.0  2.0
	3.5  4.0


Приложение 6

СПРАВКА

по прогностической оценке эффективности влияния на православного 

христианина прочтенных им двух текстов проповедей

Прогностическая оценка эффективности влияния на православного христианина прочтенного им текста проповеди «О принципе "неиерархичности" в общине»

1. Выбор текста

Проповедь выбрана по случайному признаку, без предварительного прочтения самого текста, только исходя из ее названия, вероятно, указывающего на ее публицистический характер. 

Проповедь была прочитана священником Георгием Кочетковым 01 июля 1996 года в Пскове. Ее текст опубликован в журнале «Православная община» № 35 за 1996 год. Текст проповеди приведен в п. 4.

2. «Что понравилось»

Оставляя за скобками рассмотрение т.н. проблематичных мест отметим то-лько то, что действительно «затронуло душу».

1. Само название. Выбранная тема представляется весьма актуальной на на-ших приходах. Проблемы подчиненности и послушания в системе: «пастырь – пасомый», выстраивания и поддержания на должном уровне горизонтальных и вертикальных связей в сфере административно–хозяйственной деятельности прихода зачастую прихожанами решаются только на декларативном уровне. Случается, что на приходе среди обслуживающего персонала (где, как правило, доминируют женщины) «начальников» больше, чем исполнителей и как подчеркивал свт. Тихон, Патриарх Московский и всея России: «У них папство, у нас бабство».

2. Акцентирование внимания прихожан на важности понимания пасомыми места и роли в современной церковной действительности официальной Церковной власти и старчества. К сожалению, эта тема было не развита.

3. Поднятие проблемы оскудения общинной жизни. Увы, но и эта тема то-лько обозначена.

4. Поднятие вопроса о послушании, важности искреннего подхода и от всего сердца желаемого радостного исполнения христианином данного ему поручения о спасительном значении послушания. Правда, это усматривается только между строк, в процессе рассмотрения терминологического различия между терминами «повиноваться» и «подчиняться» и описанием смысловой нагрузки последнего.

К сожалению, о теме христианского спасения по тексту проповеди приходиться только догадываться.

3. Прогностическая оценка эффективности влияния текста проповеди

    на православного христианина 

Естественно, что большинство людей считают, что решение они принимают самостоятельно, а не под влиянием кого–то или чего–то. Исходя из этой посылки весьма проблематично у респондента, да и у себя лично, получить ответ на вопрос: «Побудила ли меня проповедь, что–то в себе изменить»? В лучшем случае мы можем получить ответ, построенный по принципу: «понравилась – не понравилась, затронула – не затронула» (см. п. 2).

В качестве инструментария, позволяющего сделать прогностическую оценку степени влияния текста проповеди «О принципе "неиерархичности" в общине» мы использовали методику прогностической оценки эффективности рекламы до запуска ее в прокат. Краткое описание сути методики приведено в п. 5.

В выборку респондентов вошли 10 сторожей прихода храма свт. Николая в Кузнецах, при этом критерии формирования выборки были следующие:

· православные христиане, не менее семи последних лет систематически посещающие храм и регулярно причащающиеся;
· выделенные респонденты должны обладать адекватным восприятием окружающей действительности и способны эффективно реализовывать функциональную задачу: «анализ события и прогноз развития ситуации» (отбор осуществляется по методике «Комплект для оценки индивидуально–психо-логической пригодности к видам деятельности с доминантой функций общения»);
Алгоритм работы с отобранными для выборки респондентами был следующий: сначала респонденту предлагалось внимательно изучить текст религиозного содержания, затем он отвечал на вопросы опросника вышеуказанной методики, проводя оценку по пятибалльной шкале (как в школе), и только после этого ему сообщалось имя автора проповеди.

В результате сопоставительного анализа усредненных оценочных суждений респондентов с заданными эталонными значениями критериальных мер было установлено их несоответствие с рядом эталонных параметров, см. табл. П 6.1.

Таблица П 6.1

Таблица соответствия обобщенных оценок респондентов с критериальными нормами
	Критериальные меры


	«контактная»
	«установление отношений»
	«информационная»
	«побудительная»
	«понимания»
	«координационная»
	«амотивная» 


	«оказания влияния» 



	КРИТЕРИАЛЬНЫЕ НОРМЫ

В БАЛЛАХ ДЛЯ ТЕКСТА
	от 

4, 23 до 

4, 59


	от 

1, 88

до 

2, 40
	от 

3, 87

до 

5, 00
	от 

4, 10

до

 5, 00
	от 

4, 00

до 

4, 00
	от 

4, 00

до

 5, 00
	от 

4, 00

до 

5, 00
	от 

3, 25

до 

4, 50

	УСРЕДНЕННЫЕ  

ОЦЕНКИ РЕСПОНДЕНТОВ

В БАЛЛАХ


	3, 25

ниже

нормы


	3, 50

выше

нормы
	3, 00

ниже

нормы
	2, 50

ниже

нормы
	2, 50

ниже

нормы
	2, 75

ниже

нормы
	1, 45

ниже

нормы
	2, 75

ниже

нормы


Поскольку только один из восьми оцениваемых параметров соответствует заданному критерию нормы, мы можем с достаточной долей уверенности сделать прогностический вывод о том, что текст оцениваемой проповеди: «О прин-ципе "неиерархичности" в общине» не оказал должного влияния на слушателей – сама проповедь не «зажигает сердца людей», не побуждает православных христиан к возрождению общинной жизни.

4. Текст проповеди «О принципе "неиерархичности" в общине»

Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!

Братья и сестры, христиане!

Говоря сегодня о чрезвычайно интересном отрывке из Первого послания   ап. Петра хотелось бы остановиться только на одной строчке и затронуть тему, очень трудную и даже опасную. Но она в жизни Церкви есть, всегда была и будет, и нам поэтому следует не только это знать, но побольше об этом думать. Эта тема пастырства в Церкви. Если внимательно присмотреться к словам Первого Петрова послания, то нетрудно заметить, что прямое обращение в нем к пастырям и к пасомым содержит в себе представление о пастырстве, несколько отличающееся от общепринятого у нас, современных христиан.

Не секрет, что с веками в церковном устройстве наращивались ветхозаветные тенденции – появились преграды, завеса, трехчинная иерархия. В апос-тольское время все было немного иначе, и это, конечно, отразилось в писаниях, дошедших до нас. 

Ап. Петр пишет: “Пастырей ваших умоляю я, сопастырь и свидетель страданий Христовых и соучастник в славе, которая должна открыться: пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним не принужденно, но охотно...” – и дальше – “также и младшие, повинуйтесь пастырям”. И наконец, как некий итог: ”Все же, подчиняясь друг другу, облекитесь смиренномудрием”. Конечно, странно слышать, что все в Церкви, в том числе пастыри, т. е. как старшие, так и младшие, должны подчиняться друг другу. Это несколько не укладывается в наши привычные, “ветхозаветные” представления об иерархии и пастырстве. 

Итак, пастырей умоляет ап. Петр. Он – глава общины и он больше, чем епископ. “Пасите Божие стадо.., надзирая за ним”. Надзирать значит осуществлять “епископэ” – ту духовную функцию, без которой Церковь жить не может. Делать это предлагает ап. Петр всем старшим в общине, а не кому–то одному и уж тем более не себе. Первое послание ап. Петра было написано или сказано, скорее всего, в связи с крещением, и обращено оно в большей степени к новокрещеным, как очевидно, в Церкви младшим. Хотя, как видим, также и к тем, кто занимается всей общиной, отвечает за всю ее жизнь, к этим самым пастырям как старшим в Церкви. Итак, пастырь здесь не один в общине, а их много: ”Пастырей ваших умоляю: пасите Божие стадо...” Впрочем, это вещь известная – здесь говорится о том пресвитериуме, который очень быстро и естественно сложился вокруг апостолов как основателей церквей и созидался из многих людей. Их ап. Петр и называет здесь пастырями. Он же сам, как было уже сказано, больше, чем епископ, потому что апостол – не просто сопастырь, но и “свидетель страданий Христовых и соучастник в славе, которая должна открыться”. Епископ – человек, выполняющий лишь одну, очень важную, неотъемлемую от церковной жизни функцию пастырского надзирания и управления. Апостол имеет значительно больше даров, так что когда мы слышим, что такой–то епископ – прямой преемник апостолов, то это правильно только в отношении этой одной функции “епископэ”, но не во всем. 

Кто же эти пастыри, осуществляющие “епископэ”, которые должны пасти Божие стадо, надзирая за ним “не принужденно, но охотно”, и которые должны знать своего Пастыреначальника? Совсем не случайно слово “Пастыреначальник” написано с заглавной буквы. Так здесь назван Сам Господь наш Иисус Христос.

Пастыри – это старшие, а те, кого они пасут, – это младшие. Но нам известно, что старшинство в Церкви может осуществляться по-разному. Когда люди ищут старчества, то на самом деле они ищут старшинства над собой, реального старшинства, благодатного. В Церкви это всегда было важно. В конце концов, кто такой пресвитер? Вспомним, что означает это слово – старший, старец, старейшина. Раньше пресвитер в Церкви и был старцем, и не нужно было искать других. Но со временем, по мере институциализации пресвитерского и епископского служения, как и всякого иерархического служения в Церкви, прои-зошло некоторое различение, иногда даже разделение и противопоставление этих служений, если вспомнить писания некоторых дерзновенных святых отцов, как, например, св. Симеон Новый Богослов.

Здесь важно обратить внимание, на каком основании ап. Петр может после своего наставления старшим и младшим в Церкви говорить: ”Все же, подчи-няясь друг другу, облекитесь смиренномудрием”. Нам надо было бы задуматься, почему в Церкви с веками оскудела общинная жизнь, оказавшись к XX веку разрушенной почти до основания. Только великие гонения последнего столетия восстановили, правда, лишь на какое-то мгновение, эту жизнь. Почему это   произошло и почему община как духовная семья должна делать акцент в своей внутренней жизни на неиерархичности? 

Старшинство есть всегда. Даже когда соберутся два-три христианина вместе помолиться, кто-то должен вести эту молитву, будучи, следовательно, старшим. А вот главенство, т.е. когда некто возглавляет церковное собрание, содержит в себе уже другой принцип — собственно иерархичности. Здесь появляется человек, ощущающий себя первым среди равных (primus inter pares). “Первый” всегда может стать началом нового ряда, нового порядка, т.е. иерархически возвышенным над остальными. Не случайно апостол все время говорит: Глава Церкви – Христос, вы же все – братья. Только Христос в Церкви – Глава ее, Первый в ней во всем. Старших же в Церкви может быть много: апостолы, пророки, пастыри, учителя, тем более, что всем верным надлежит “возрастать в меру полноты возраста Христова”, “в мужа совершенного”. 

Первенство (от слова “первый”) связано с иерархией значительно больше, чем старшинство. Это важно отметить, для того чтобы понять суть общины, в которой нельзя без старших, но которая может быть неиерархической, и без которой Церковь реализовать себя в полной мере не может.

Итак, пастыри пасут Божие стадо, осуществляя “епископэ” в Церкви, а мла-дшие повинуются пастырям. Что значит “повинуются”? Это не то же самое, что подчиняться. Повиноваться – значит признавать активное начало как причину собственных действий, а подчиняться – значит считать другого выше себя по чину и его слушаться. Почитание другого выше себя, по слову Писания, – великий церковный принцип подчинения всех всем в Церкви. Для этого-то смиренномудрие и необходимо. При этом в Церкви есть старшие и младшие, и в этом есть основа подлинной церковной иерархии, где старшинство может быть понято как мера большей преданности Богу и близости к Нему, и значит, благодатности в любом служении, при любом даре Духа Святого, а не только при каком-то одном, например, даре управления.

Младшие должны повиноваться старшим в Церкви, как бы трудно им это ни было. Они потому и младшие, что еще не могут быть таким же побудительным началом для других в Церкви. Если вы это можете – пожалуйста, несите ответственность старших и пастырей; если – нет, то повинуйтесь. Тот же, кто взял такую ответственность на себя, должен надзирать, если не за всем стадом, то хотя бы за его частью. И если он это делает плохо, если не уберег от волков своих овец, которые не его, а Христовы, то такой нерадивый пастырь должен отвечать за это.

Итак, общинная жизнь реальна не только при правильно понятом ответственном старшинстве, как иерархическом начале, но и когда есть это смиренномудрие, действительное подчинение всех в Церкви друг другу, когда каждый в Церкви может сказать, что почитает других выше себя. И не только сказать, но и жить так, чтобы искать драгоценные жемчужины даров благодати Божией, которых у тебя нет, в других, даже если ты предельно талантлив. Именно на том основании, что Бог дает каждому нечто такое, чего у других нет, мы и можем почитать других выше себя. И в этом смысле личностное начало и церковное начало в общине имеют принципиальное значение.

Так, мы снова начинаем говорить в категориях общинной жизни. Взявшись за одну ниточку – неиерархичность общины – и потянув за нее, мы вытягиваем отсюда и личностность, и церковность, и, конечно, ответственность друг за дру-га, за всех, а не только за тех, кто мне нравится.

Если бы мы научились жить таким образом, то не теряли бы своих братьев и сестер в Церкви, не случалось бы с нами и того, что часто в церкви может все идти и без Церкви. Есть еще такая болезнь – отлучение Церкви даже от храма. Это когда в храме может совершаться всякое богослужение, но без народа. Народ может быть не нужен, поскольку его присутствие невыгодно, создает много хлопот, нарушается порядок.

Святые последних веков постоянно указывали нам своим примером и учением на необходимость возрождения общинной жизни в церкви. Это, в первую очередь, мученики российские, исповедники веры, такие, как о. Алексей Мечев, о. Сергий Савельев и др. Но не только они. Например, принципом жизни общины св. Паисия Величковского было взаимное послушание. Мы могли бы найти соответствующие параллели у преп. Серафима Саровского. И тот и другой часто говорили в терминах “духовных семей-общин”. Надо собирать это наследие святых нашей Церкви, ибо оно разрозненно, и подлинного собирания духа, действительного богатства наследия святых, увы, почти не происходит. Вряд ли нас удовлетворят написанные часто как под копирку жития или стихиры и тропари. Наконец, не забудем, что сегодня мы в монастыре, а монашество зародилось как реакция на начало серьезного, глубинного разрушения общинной жизни в Церкви. Первые монастыри, в первые века монашеского движения, восстанавливали прежде всего два принципа: принцип личного благочестия и служения и принцип общинности. Монашеская община, даже если она строилась иногда слишком по военному образцу, излишне ветхозаветно, все равно была общиной. Потому–то монастыри и монашеское служение в Церкви всегда было в центре внимания.

И, наверное, нам нужно вспомнить еще одни слова из сегодняшнего чтения: ”Подавая пример стаду, а не господствуя”, – говорит апостол пастырям об их служении. Если бы мы научились не словопрением, а примером зажигать сердца людей, в том числе для возрождения церковной жизни, для ее обновления, для возрождения общинной жизни в церкви, как ее основы, то мы быстро достигли бы тех плодов, которые потенциально несет в себе это движение в церкви.

Будем же просить Господа, чтобы все пережитки церковной жизни, существующие сегодня, ушли, чтобы Господь совершил Свое чудо возрождения церкви как общины, чтобы в ней были пастыри, которые пасли бы Божье стадо “не принужденно, но охотно”, и чтобы в ней были такие младшие, которые могли бы с искренним сердцем повиноваться старшим, пастырям, чтобы в ней все друг другу подчинялись, почитая всех других в Церкви выше себя.

Аминь.

5. Краткая характеристика методики оценки эффективности рекламы

Сама "Методика оценки степени эффективности влияния на потенциальных покупателей новых образцов рекламы (до момента их размещения в средствах массовой информации)" базируется на методологическом суждении о том, что реклама (теле, аудио, печатная) выступает в качестве "индивида", ведущего беседу с потенциальным потребителем товара или услуги. 

Действительно, когда два человека (покупатель и продавец) ведут беседу, то оба имеют возможность учитывать реакцию оппонента, на основе "обратной связи" вносить коррективы в цепь своих убеждающих  аргументов и, в конечном счете, влиять на собеседника.

Нетрудно заметить, что у образца рекламы такой временной возможности нет, она, реклама, не может видоизменяться в процессе разового ознакомления с ней потребителя товара или рекламируемой услуги.

Следовательно, чтобы сделать оригинал–макет действенным необходимо "заложить" в него (учесть в нем) все обратные связи, возникающие при общении продавца с покупателем. Однако возникает проблема как эти обратные связи выделить и как их "заложить" в сам рекламный макет. Все это позволяет сделать данная Методика, которая была разработана в период с 1990 по 1993 годы.

Не вдаваясь в технические подробности, отметим только ту идею, которая использована при ее разработке.

В период с 1989 года по 1993 год нами эмпирическим путем было доказано (на выборке в 1200 респондентов), что если люди длительное время эффективно способны выполнять функциональную задачу "оказание влияния на ситуацию, конкретное лицо", то они однозначно с одним и тем же качеством совершают основные действия, реализуемые в сфере  общения.

Эта идея и была положена в основу разработки Методики – оцениваются определенные параметры рекламы и если критериальные оценки совпадают с эталонными, то делается вывод: реклама эффективна.

Такой подход позволил также исключить проблему изучения восприятия рекламы потенциальными покупателями. Действительно, если Вас спрашивают "Убедила ли Вас реклама приобрести данный товар?", то вряд ли Вы скажете "Да". Ведь ни один человек не считает, что на него воздействовала реклама, и именно по этой причине он купил рекламируемый товар. Как правило, люди считают, что они сами принимают решение. Используемый в Методике опросник устраняет и этот недостаток, т.к. характер задаваемых вопросов нацелен на оценку реализации конкретных функций общения рекламы с потенциальным покупателем. И только совокупный анализ полученных данных может дать ответ – действенна реклама или нет. 

Опросник для оценки печатной продукции (без каких–либо изображений в ней). 

1. Насколько то, что в начале статьи "бросилось в глаза" подготовило Вас к адекватному и к достаточно полному восприятию прочитанного текста. 

2. Насколько содержание статьи "вписывается" в систему Ваших долгосрочных жизненных целей, деловых интересов, потребностей и т.д.

3. Насколько прочитанное Вами, на Ваш взгляд, полно соответствует названию, заданной теме статьи.

4. Обратите ли Вы внимание на данную статью, если, например, повторно будете просматривать данное издание.

5. Оцените в баллах возможную взаимосвязь (соответствие) Ваших текущих целей (интересов сегодняшнего дня) с направленностью изложенного в статье материала.

6. На сколько полно "разъяснила" Вам данная статья каким именно образом необходимо достигать декларируемой в ней цели.

7. Наступило ли у Вас положительное изменение эмоционального состояния от прочитанного текста статьи.

8. Укрепилось (возникло) ли у Вас желание жить в русле указанного в статье пути.

Прогностическая оценка эффективности влияния на православного христианина прочтенного им текста проповеди «К новым ПРИхожанам»

1. Оценка

Проповедь обращена к новым прихожанам и, вероятно, была произнесена священником вначале его служения на одном из приходов или после принятия группой людей Таинства Крещения. Ее характер носит публицистическую направленность с элементами катехизических поучений.

В качестве центральной проблемы в проповеди выделяет тема любви, важности доброго взаимного расположения, как между самими прихожанами, так и между ними и священником. Протоиерей Родион Путятин указывает и путь решения проблемы – это взаимная молитва друг о друге перед Богом. Вопросы взаимной любви и молитвенного предстояния за других перед Господом – суть сквозная, главная мысль проповеди. 

К мысли о необходимости молитвы друг за друг перед Богом о. Родион пос-тепенно подводит своих прихожан. План его проповеди условно можно представить в следующей последовательности:

· Вступление – «... как хорошо, если бы я всегда о вас радовался и вы всегда меня встречали с радостью»!

· Предупреждение – «...дух злобы, как скоро увидит где людей, расположенных друг к другу, тотчас начинает всячески стараться поселить между ними вражду».

· Путь решения проблемы – «... мы должны друг о друге молиться Богу».

· Разъяснение – «... ничто так не укрепляет взаимного расположения между людьми».

· Обобщение (вывод) – «... взаимно молящиеся бывают соединены и взаимной любовью».

При этом автор не допускает отклонения от избранной темы и логики ее освещения – все смысловые отрезки соединены в единое целое («мозаичность» явно отсутствует).

Общая направленность текста проповеди соответствует главной цели проповеди – спасению рода человеческого, указывается и исконной враг нашего спасения – дьявол.

Хотя по тексту проповеди и нет прямых ссылок на Священное Писание, но из самого рассказа об овцах явно усматривается намек на Евангельскую притчу (Ин. 10). В целом о тексте проповеди можно сказать, что он канонически безупречный и догматически точен.

Но это не сухое изложение принципов православной нравственности и христианских догматов, о. Родион своим «горением» зажигает сердца слушателей, вызывает у них эмоциональный подъем, дает почувствовать каждому важность быть сопричастным к стаду пасомых, их единству с пастырем.

2. Прогностическая оценка эффективности влияния текста проповеди

    на православного христианина 

В качестве инструментария, позволяющего сделать прогностическую оценку степени влияния текста проповеди «К новым прихожанам» использовалась методика прогностической оценки эффективности рекламы.

В выборку респондентов вошли 6 сторожей прихода храма свт. Николая в Кузнецах, при этом критерии формирования выборки были следующие:

· православные христиане, не менее семи последних лет систематически посещающие храм и регулярно причащающиеся;
· выделенные респонденты должны обладать адекватным восприятием окружающей действительности и способны эффективно реализовывать функциональную задачу: «анализ события и прогноз развития ситуации» (отбор осуществляется по методике «Комплект для оценки индивидуально–психо-логической пригодности к видам деятельности с доминантой функций общения»);
Алгоритм работы с отобранными для выборки респондентами был следующий: сначала респонденту предлагалось внимательно изучить текст религиозного содержания, затем он отвечал на вопросы опросника вышеуказанной методики, проводя оценку по пятибалльной шкале (как в школе), и только после этого ему сообщалось имя автора проповеди. В результате сопоставительного анализа усредненных оценочных суждений респондентов с заданными эталонными значениями критериальных норм приведены в табл. П 6.2.

Таблица П. 6.2

Таблица соответствия обобщенных оценок респондентов с критериальными нормами
	Критериальные меры


	«контактная»
	«установление отношений»
	«информационная»
	«побудительная»
	«понимания»
	«координационная»
	«амотивная» 


	«оказания влияния» 



	КРИТЕРИАЛЬНЫЕ НОРМЫ

В БАЛЛАХ ДЛЯ ТЕКСТА
	от 

4, 23 до 

4, 59


	от 

1, 88

до 

2, 40
	от 

3, 87

до

 5, 00
	от 

4, 10

до

 5, 00
	от 

4, 00

до 

4, 00
	от 

4, 00

до 

5, 00
	от 

4, 00

до

 5, 00
	от 

3, 25

до

 4, 50

	УСРЕДНЕННЫЕ  

ОЦЕНКИ РЕСПОНДЕНТОВ

В БАЛЛАХ


	4, 20

норма


	4, 60

выше

нормы
	4, 20

норма
	4, 20

норма
	4, 40

выше

нормы
	4, 80

норма
	4, 40

норма
	4, 20

норма


Все усредненные оценочные суждения респондентов соответствуют критериальным нормам. Кратко остановимся на каждую из оцениваемых функций общения:

1. «Контактная». Цель установление контакта как состояния обоюдной готовности к приему и передаче сообщения, поддержания взаимосвязи в форме постоянной взаимоориентированности в целом достигнута.

2. «Установление отношений». Респонденты адекватно осознают и фиксируют своего места в системе «пастырь – пасамый». 

3. «Информационная». Цель учета сведений в ответ на запрос достигнута.

4. «Побудительная». Цель стимуляции активности партнера по общению, направляющая его на выполнение тех или иных действий достигнута.

5. «Понимания». Достигнута цель не только адекватного восприятия и понимания смысла сообщения, но и понимание партнерами друг друга (их намерений и т.п.).

6. «Координационная». Цель взаимного ориентирования и согласования действий при организации совместной деятельности достигнута.

7. «Амотивная». В слушателях вызваны нужные эмоциональные переживания.

8. «Оказания влияния». Цель изменения состояния, поведения, личностно–смысловых образований слушателя, в том числе его намерений, решений и т.д. достигнута.

Вывод: Поскольку все восемь оцениваемых параметров соответствуют заданным критериям нормы, мы можем с достаточной долей уверенности говорить о том, что текст проповеди: «К новым прихожанам» оказал должного влияния на слушателей – сама проповедь «зажгла сердца людей».

3. Текст проповеди «К новым прихожанам»
Благое начало! Я пришел к вам с радостью, вы встречаете меня с любовью. Да, я душевно рад, что у вас, вижу, и вы мне не не рады. Благое начало! Как хорошо, если бы и вперед мы были так друг к другу расположены, как теперь, вначале; как хорошо, если бы я всегда о вас радовался и вы всегда меня встречали с радостью! О, тогда и Бог с высоты Престола Своего взирал бы на нас радостно.

Но я боюсь, боюсь за вас и за себя, боюсь, как бы теперешнее наше взаимное расположение со временем между нами не охладело, не изменилось. Ведь нередко бывает, что иные сначала друг друга любят, а после, как познакомятся поближе, хладеют друг к другу. И потому я боюсь, что не произошло бы того же и с нами. Я боюсь при этом случае исконного врага нашего спасения, диавола. Этот дух злобы, как скоро увидит где людей, расположенных друг к другу, тотчас начинает всячески стараться поселить между ними вражду. Он всегда любит возмущать людей несогласиями, чтобы тем удобнее ему было уловлять их в свои сети; особенно же этот лукавый дух всячески старается поселить вражду между пастырем и пасомыми. Для его злого сердца торжество, когда словесные овцы не любят своего пастыря, ибо тогда они – верная его добыча, тогда ему всего удобнее расхищать их.

Представляя это теперь, я боюсь за себя и за вас и потому заблаговременно хочу сказать вам, что мы должны делать, чтобы теперешнее наше взаимное расположение с течением времени нимало не изменилось, не ослабевало, а более и более возрастало, утверждалось, укреплялось. Вот что мы должны для сего делать: мы должны друг о друге молиться Богу. Если мы будем друг о друге молиться, то наше взаимное расположение навсегда останется неизменно; тогда чем ближе мы будем знакомиться, тем больше будем расположены друг к другу. Тогда и дух злобы не сможет поселить между нами вражды: молитвами, как стрелами, мы отразим всякое его нападение. Да, ничто так не укрепляет взаимного расположения между людьми, как взаимная молитва: того непременно полюбишь, чье имя часто поминаешь в своих молитвах. Самые злейшие враги сделались бы друзьями, если бы они стали молиться друг о друге. Без взаимной же молитвы нельзя надеяться на взаимное расположение, ибо тогда лукавому легко будет возмущать нас несогласиями. Лукавый силен бывает над нами, когда в нас слабеет дух взаимной молитвы; он и между братьями поселяет несогласия, он и детей отделяет от родителей, он и мужа ссорит с женой, когда они перестают друг о друге молиться. Итак, если взаимное наше расположение со временем станет ослабевать, то это будет явным признаком, что мы не молимся друг о друге.

И как же нам теперь не молиться друг о друге, вам обо мне, мне о вас! Бог сроднил меня с вами; во всем мире теперь нет людей, которые бы по духу были так близки мне, как близки вы. Вы теперь для моего духа все – и предмет забот, и источник утешений; вашим спасением и я спасаюсь, ваша погибель и мне грозит гибелью. Так вы близки мне, так я неразделен с вами! О, я не забуду, никогда не забуду моей священной обязанности – молиться о вас; молитесь же и вы обо мне, не забывайте и вы сего вашего необходимого долга.

Итак, вот вам первое мое слово. Будем жить между собой мирно, а для сего будем друг о друге молиться Богу; взаимно молящиеся бывают соединены и взаимной любовью.

Да будет же Бог мира и любви между нами всегда, ныне и присно и во веки веков. Аминь.

Приложение 7

КРАТКИЙ ВАРИАНТ деловой характеристики
соответствия категории «частный охранник» 

По уровню своего делового потенциала (Ф.И.О.) соответствует категории «частный охранник». 

Целесообразно задействовать в направлениях и в качестве: 

· охрана объекта, офиса – руководителя направления, подразделения; 

· сопровождение грузов – старший группы, руководитель подразделения; 

· инкассация – старший бригады, заместитель руководителя подразделения; 

· телохранитель – личный телохранитель, старший группы, заместитель руководителя подразделения. 

Сводная таблица функционального соответствия

	Категория


Критериальные

меры
	ТЕЛОХРАНИТЕЛЬ


	СОТРУДНИК СБ

(СОПРОВОЖДЕНИЕ ГРУЗОВ)


	СОТРУДНИК СБ

(ОХРАНА ОФИСА, ОБЪЕКТА)



	ОПЕРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ СОБЫТИЯ, ЯВЛЕНИЯ И ПРОГНОЗ РАЗВИТИЯ СИТУАЦИИ
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

Только при дополнительной материальной стимуляции

	ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ ОБ ОКРУЖАЮЩЕЙ ОБСТАНОВКЕ
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

Только при дополнительной материальной стимуляции
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

Только при дополнительной материальной стимуляции
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

	ЭФФЕКТИВНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ПАРТНЕРОМ, СОСЛУЖИВЦАМИ
	СПОСОБЕН

Только при дополнительной материальной стимуляции
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

	ОПЕРАТИВНОЕ ОКАЗАНИЕ ВЛИЯНИЯ НА СИТУАЦИЮ, ВРАЖДЕБНОЕ ЛИЦО


	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)

Только при дополнительной материальной стимуляции
	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)


	ПРИГОДЕН

(НАДЕЖЕН + СПОСОБЕН)




