Соціолоіічний аспект пов'язаний з усвідомленням індивідом себе як виконавця певної соціальної ролі, як одного із суб'єктів реалізації технологічного боку культури. Тут його самосвідомість є "формою реєстрації своєї відповідності тех​нологічному процесу"1. Тобто, ми б уточнили: індивід не може не постати у своїй самосвідомості тим, ким він у дійсності й є у суспільстві — типізованим, певною мірою конформованим суб'єктом спільної соціальної діяльності. Але водночас — залученим, "допущеним" до цієї діяльності й включеним через неї у певну соціальну суб'єкт-групу. Інакше кажучи, тут ми маємо справу з самосвідомістю індивіда як особистості, констатуючи той факт, що "взаємозв'язок індивідів у рамцях технології забезпечує тотожність систем оцінок інших людей та самооцінок"2.
У зв'язку з виокремленням соціологічного, особистісного шару самосвідомості індивіда, ми навмисне звертаємо увагу на те, що у цьому шарі індивід постає сам перед собою як залежна, неавтономна, певним чином знівельована соціальна величина. Тут можна вгледіти щось споріднене общинній свідомості й самосвідомості, а саме: ясно виражене усвідомлення своєї приналежності до конкретної спільноти. Відмінність, проте, полягає в тому, що, ідентифікуючи себе з цією спільнотою, сучасний індивід включає в цю ідентифікацію лише відносне протиставлення себе разом зі "своєю" спільнотою іншим спільнотам та індивідам, що до них ввіходять. Це пов'язане з розумінням і визнанням не тільки відмінностей, але й певної "спорідненості" з цими спільнотами —  й саме при ввіходженні разом з ними у великі соціальні групи й у суспільство загалом. У самосвідомості ж первісного індивіда його "Я" досить жорстко ідентифікується з "Ми", й цьому синкретичному "Я-Ми" так само жорстко протиставлені всі "Вони" як "чужі".
Повертаючися до сучасного індивіда, можна резюмувати, що функціювання соціологічного аспекту його самосвідомості детерміноване такою спільною діяльністю, яка являє собою "соціально внормований процес перетворення вихідного матеріалу на продукт"3 і в якій сам індивід є лише необхідною умовою цієї трансформації. Власне тут суб'єктивно відображена об'єктивна неможливість для соціального індивіда виробляти що-небудь для себе, не виробляючи водночас для інших і не об'єднуючися для досягнення цієї мети з іншими. Нехай таких нюансів соціологічного аспекту самосвідомості сягає лишень аналітично мислячий індивід, але безперечно, що кожний індивід і усвідомлює, і відчуває свою групову й — ширше — соціальну приналежність. І в цьому виражені водночас і слабкість, і сила соціального індивіда.
Інший аспект самосвідомості, психологічний, являє собою усвідомлення індивідом себе як суб'єкта тієї самої спільної діяльності, але в якій він, задовольняючи потреби інших, передовсім прагне задовольнити свої власні потреби, "перетворюється на умову реалізації або актуалізації самого себе"4. Тут очікуваний продукт саме так покладеної діяльності є її мотивом і метою. Тут індивід постає перед собою як відносно відособлена, автономна величина, як певний мікрокосм, як певна сукупність унікальних біопсихічних та інтелектуально-духовних якостей, як самоцінність, врешті-решт — як індивідуальність. Проте це — усвідомлення не своєї одиничності, а своєї особливої цінності для "свого" соціального цілого, усвідомлення свого осібного шляху й особливого призначення у загальному поступі цього цілого.
Мабуть, можна припустити, що квінтесенцією психологічної самосвідомості індивіда є самооцінка. При цьому "спільним знаменником, підсумковим виміром "Я", який виражає... позитивне чи негативне ставлення до себе, похідне від сукупності окремих самооцінок, є самоповага. Хоча поняття це (почуття власної гідності, самолюбство) існує в психології від сивої давнини, провідне місце у дослідженнях проблеми "Я" воно посіло лишень у 60-х роках, замінивши собою більш широке поняття "самооцінка"... Заміна ця пов'язана насамперед з пошуком усталеного інтегруючого начала, "ядра" самосвідомості"5.
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У зв'язку з останнім треба підкреслити, що якщо приймати тезу про соціологічний і психологічний аспекти самосвідомості індивіда (а ми її приймаємо), то доведеться відшукувати не одне, а щонайменше два "ядра" цієї самосвідомості. Й тоді усталеним інтегруючим началом або "ядром" соціологічного аспекту самосвідомості індивіда буде почуття групової приналежності, психологічний аспект відповідно буде репрезентований почуттям самоповаги.
Самосвідомість індивіда як усвідомлення свого "Я" формується як соціолого-психологічний компендіум (сюди, гадаємо, цілком можна додати й соціально-психологічний компонент) з об'єктивною зумовленістю. Вона являє собою ідеальний відбиток закономірностей розвитку самого людського суспільства. Річ у тім, що суспільство як системно-структурна цілісність у своєму розвиткові однаково погребує й генералізації, й типізації, й індивідуалізації соціальних індивідів як елементів своєї структури. Тому правильно, звичайно, що "чим примітивнішим є людське співтовариство, тим менш у його членів виражене почуття власного Я. Воно розчинене у відчутті колективного Я. У процесі розвитку суспільства особисте Я дедалі більше із нього викристалізовується"1.
Гадаємо, що у реальній (а не умоглядній) історичності суспільство завжди й типізувало, й індивідуалізувало. Тому є сенс виокремлювати історичні форми обох процесів, які в глибинах ретроспективи могли бути й слабко вираженими, й своєрідно виявленими. Адже давно відомо, що можна дивитися, але не бачити. Дуже важливо, як дивитися. При зміні кута зору можна, ймовірно, виявити, що суспільство, будучи зацікавленим в автономізації своїх індивідів, все ж намагалося, піклуючися про свою стабільність, утримувати відповідні прагнення у певних історично мінливих верхніх межах. Водночас суспільство, піклуючися й про свій роз​виток, намагалося "видобувати" надміру консервативно на​строєних індивідів з-під нижчих меж історичної сучасності, підштовхуючи їх у напрямку більшої автономії. Тим самим суспільство немовби зобов'язувало деяку частину своїх індивідів ставати не тільки історично сучасними особистостями, але й індивідуальностями.
Отже, ми бачимо, що нормальні життя й розвиток суспільства без індивідуальностей неможливі, але у заохоченні останніх (як, утім, і в їх обмеженні) потрібна розумна міра. "Ясна річ, — пише К.Г.Юнг, — суспільство має незаперечне право захищатися від суб'єктивізму, який виходить за межі, але якщо воно само складається виключно з людей, позбавлених індивідуальності, воно виявляється беззахисним від свавілля елементів, які ні на що не зважають"2. Сьогодні й у цивілізованих країнах не стільки вільні індивідуальності ( з їхнім "суб'єктивізмом, який виходить за межі") загрожують суспільству, скільки суспільство загрожує їм. "І якби самовста-леність особистості не була предметом таємної туги багатьох людей, вона б не мала жодних шансів моральнісно й духовно пережити колективне пригноблення"3.
Ми сьогодні іноді створюємо гумористичний образ конформіста або соціально несміливої людини. "Я маю власну думку, — каже така людина, — проте я з нею не згодна". Але ж у первісному суспільстві, як відзначає В.В.Столін, "індивідуальне уявлення про "Я" жорстко детерміноване суспільним уявленням про суб'єкта, індивід не має ні засобів, ні можливостей протиставити власне розуміння себе посталій щодо нього думці"4. Проте еволюція суспільства, що подолало первісний стан, зажадала автономного індивіда. Й якщо само​свідомість первісного індивіда складала лише своєрідну частину самосвідомості общини, то вже особистісна самосвідомість сучасного індивіда включає в себе уявлення про нього головної репрезентованої ним групи лишень як свою частину.
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Власне, це уявлення про те, наскільки відповідає чи не відповідає особистісне обличчя людини тому соціальне типовому, що характерне для згаданої групи й тих спільнот і суспільства, в які ця група включена. Тому "можна сказати, що община й створювані нею системи "табу", вірувань та інших духовних продуктів відігравали для первісного Індивіда ту роль, яку для сьогоднішньої людини відіграє її власна особистість"1. Проте особистість індивіда не "покриває" всіх його соціальних якостей, позаяк значну частину останніх включає в себе індивідуальність. Крім того, треба взяти до уваги ту відзначену К.Г.Юнгом обставину, що "людина визначає своє самопізнання за елементами, які зазвичай усві​домлює в собі довколишнє суспільне середовище, а не за справжніми психічними станами, переважно від неї прихованими"2.
Отже, самосвідомість соціального індивіда - це не пасивний результат його ввіходження в групу, спільноту, суспільство. Вона являє собою дійовий феномен, покликаний справді виконувати регулятивну функцію. При цьому, задаючи індивіду соціально-всезагальні й сопіально-типізовані риси, суспільство формує його як певну особистість. Регулятивна функція самосвідомості у цьому разі полягає у здійсненні індивідом соціального самоконтролю, тобто у постійній готовності реалізовувати інтеріоризовані ним суспільні й групові "табу" та регламентації, що мають для нього соціальну значимість. Створюючи ж умови для розвитку в індивіді соціально-унікальних рис, суспільство формує його як індивідуальність. І толі регулятивна функція самосвідомості полягає в готовності виправдовувати суспільні й групові експектації, пов'язані зі здатністю індивіда до конструктивного зламу консервативно- традиціоналістських поглядів та установок.
Підбиваючи підсумки, можна було б зробити висновок, що самосвідомість — це дійовий феномен свідомості, який полягає у здатності індивіда як суб'єкта виокремлювати власне "Я", відділяючи його від "не-Я" й протиставляючи його (дистаницюючи від) "Вони"; здійснювати як особистість регуляцію, контроль та оцінку результатів власної діяльності, що пов'язує його з репрезентованою ним соціальною групою ("Ми"); з'ясовувати як Індивідуальність ("над-Я") власні можливості творчого прориву крізь посталі соціальні регламентації й за межі інтелектуально-духовних досягнень суспільного суб'єкта.
3.3. Проблеми етнічної самосвідомості особистості
Тепер, здійснивши необхідний засновковий аналіз самосвідомості, ми ще раз повертаємося до констатації того факту, що ця гносеологічна абстракція має діяльнісну природу. А це означає, що вона внутрішньо багатоманітна — настільки, наскільки соціальне багатоманітна сама людська діяльність. Найбільш значимі феномени останньої онтолоґїчно пов'язані з певними соціальними ролями, виконуваними особистістю й усвідомлюваними нею. Тому не існує самосвідомості як такої, реальними є лише багатоманітні її прояви: політична, національна, етнічна, дружньо-товариська, батьківська, подружня, професійна, споживацька, власницька та ін. Одним з членів цього шерегу є, як ми бачимо, етнічна самосвідомість особистості.
Зрозуміло, що вищенаведені загальнотеоретичні тези й зроблені висновки цілком правомірно екстраполювати на конкретний рівень цієї самосвідомості, який відображає етнічне буття. А останнє репрезентоване й життям людства як своєрідного гігантського поліетносу, й життям найнепомітніших моноетнічних утворень. При цьому етногенеза як глобальний процес починає виявляти раніше невідомі тенденції. Так, сьогодні людство злютовується в системну цілісність, і тому більшість проблем, які стосуються життя великих людських груп, спільнот, суспільств, народів, треба розв'язувати крізь призму цього факту. Саме такими є етнічні проблеми, й їх розв'язування вимагає врахування того, що "в індивідуальному розвитку живі й неживі системи еволюціонують від більш надійного до менш надійного, кореляційні зв'язки системи слабшають; ентропія зростає, а негентропія та ймовірність подальшого існування зменшується. В історичному розвитку, навпаки, системи еволюціонують від менш надійного до більш надійного, ентропія системи зменшується, негентропія та тривалість життя зростають"1. Тобто сьогодні етнічні проблеми мають своїм конкретно-історичним тлом тенденцію здобуття людством цілісності, всталеності й безсмертя.
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Еволюція людства — це, звичайно, й еволюція людського індивіда, його свідомості й самосвідомості, в тому числі й етнічної. Й бачиться ця еволюція так.
Ранньолюдський індивід був включений у локально-замкнуті, дуже нечисленні спільноти, які являли собою природні форми відособлення й відчужено протистояли решті подібних людських об'єднань. Індивід доби цивілізації локалізований вже у соціальній групі, яка сама е лишень одним з елементів складної й численної суспільної системи. Природно-історично утвореною межею, кордоном такої системи найчастіше є етнос або інтегрована група етносів.
Етноси, отже, виникають, з одного боку, як соціальні форми природно зумовленого відособлення, а з іншого — як історичні форми соціальне зумовленої інтеграції. Етноси в межах соціогенези не унікальні, а універсальні, проте водночас вони не одноманітні, а багатоманітні, тобто їхня соціально-історична цінність полягає в унікальності породжуваних ними форм. Своєю універсальністю етноси спрямовані до загальнолюдської всеєдності, водночас своєю унікальністю вони передбачають органічно-гармонійну багатоманітність цієї всеєдності.
Вільно припустити, що історична місія етносів полягає в тому, щоб піднести людину як індивіда від симбїоза з природою у формі напівтваринної залежності від неї, від одиничності, обмеженості й примітивності родоплемінного буття, кревних зв'язків і стосунків — через достатньо широку відкритість, повноту пульсування Й цивілізованість відносно замкнутих, але інтенсивно взаємодіючих суспільних утворень, кожне з яких виросло на своїх єдиних для нього господарчо-економічних, державно-політичних і духовно-культурних засадах і забезпечує розвиненість людини як особистості, при дедалі виразніше окреслюваній, проте, дисгармонії соціума та біогеосфери — до безмежної відкритості соціальних зв'язків і стосунків, до безмежної повноти інтелектуального й духовно-культурного взаємообміну, до всеєдності всіх головних царин суспільного життя на підставі принципів самореалізації, до саморегулятивного й органічного симбіозу з природою у формі феномена соціобіосфери, які забезпечують у сукупності саморозкриття й самоствердження людини в усьому багатстві її індивідуальності й надають їй статус космічної істоти.
Відповідно до цього припущення історична еволюція атомарної етнічної самосвідомості здійснюється від стану "Я-індивід" (як усвідомленню своєї цілковитої підпорядкованості якомусь згори заданому сенсу, як відчуття своєї цілковитої розчиненості у своїй покревненій групі, поглиненості нею) через стан "Я-особистість" (як усвідомлення значимості свого соціального статусу завдяки приналежності до певного станово-профссійного або іншого корпоративно-згуртованого елемента суспільної структури, який пов'язаний з рештою елементів останньої специфікою духовно-культурної єдності й у певному розумінні протистоїть будь-яким елементам інших суспільних структур з інакшою духовно-культурною специфікою) до стану "Я-індивідуальність" (як усвідомленню себе як реально визнаного вищого сенсу суспільного буття, як суб'єкта, соціальний статус якого розчинений в його суб'єктивній самоцінності; й саме тому, що репрезентований цією індивідуальністю сукупний суб'єкт — носій духовно-культурної специфіки — сам постає перед лицем усієї безлічі подібних до нього суб'єктів як неминуща самоцінність).
Такий загально концептуальний підхід допомагає, як уявляється, розгортанню логічно впорядкованих уявлень про зміст етнічної свідомості й самосвідомості. І, йдучи цим шляхом, ми наголошуємо, що кожний соціальний індивід має певну сукупність уявлень про те, що являє собою той чи той етнос, до якого сам цей індивід належить, якими є Інші етноси, як вони співвідносяться один з одним, яку етнічну ієрархію утворюють, що ввіходить у поняття "етнічні особливості особистості" тощо, тобто йдеться про етнічну свідомість соціального індивіда.
Одним із компонентів цієї свідомості є етнічна самосвідомість. При цьому поняття "самосвідомість особистості" означає покладання суб'єктом себе як об'єкта самопізнання, це — стан саморефлексії. Суб'єкт же етнічної самосвідомості — це суб'єкт етнічної свідомості, етнічної культури, внутрішньоетнічного та міжетнічного спілкування, який спостерігає себе збоку.
Етнічна самосвідомість особистості являє собою результат подвійного зіставлення й співвіднесення: свого "Я" з "не-Я", з "Вони" як з етностереотипом "чужого" та з "Ми" як з етнічним ідеалом "свого". У першому випадку спрацьовує установка на пошук у собі максимуму протилежних щодо "не-Я" та "Вони" рис; у другому — на пошук максимальної кількості схожих з "Ми" рис і властивостей.
Тут варто зазначити, що самосвідомість особистості, будучи цілісним феноменом, разом з тим постає й як структура, й як процес. Це означає, що вона багатоманітна за формами свого прояву й мінлива за своїм змістом, у тому числі — на рівні кожної з форм, включаючи, звичайно, й таку форму, як етнічна самосвідомість особистості. Остання є усвідомлення своєї приналежності до певного етносу й є результатом включеності у життєдіяльність цього етносу.
Тому етнічна самосвідомість індивіда не може, звичайно, сформуватися лише на грунті його уявлень про себе самого. Вона, ця самосвідомість — це результат засвоєння самосте-реотипу, створеного етносом (до якого належить цей Індивід), певною мірою скоригованого особистим досвідом індивіда та наявними у нього відповідними фактичними знаннями. Адекватність етнічної самосвідомості індивіда реальному етнічному типові залежить від критичності засвоєння ним групового етнічного самостереотипу, досвіду особистого внутрішньо-етнічного спілкування та запозичених етнофактів.
З цієї причини формування самосвідомості будь-якого етносу ніколи не відбувалося як самоплинно-стихійний процес. Уже з найдавніших часів воно спрямовувалося й контролювалося. Як відзначає В.В.Столін, "контроль як чинник, що впливає на розвиток самосвідомості, передбачає наявність стандартів, очікувань, планів, норм, ідеалів. Проте контроль має й свій власний "вимір", позаяк передбачає спосіб, за допомоги якого здійснюється управління конкретною дією, вчинком, поведінкою"1. Тому, скажімо, подорослішання, соціалізація юнака у стародавніх родоплемінних співтовариствах включали в себе не тільки проходження через випробування ініціації, але й знання легенди походження свого етнічного співтовариства, достатньо жорстке дотримання звичаїв І традицій, виконання ритуалів та обрядів, врахування посталих стандартів, стереотипів, норм, цінностей та ідеалів, виправдання колективних експектацій.
Будь-який етнос вироблював свій символ — еталон духовної самоідентифікації. Так, у Стародавній Греції це були "Одіссея" та "Іліада" Гомера; в сучасній Грузії — "Витязь у тигровій шкірі" Шота Руставелі; для сучасного росіянина, звичайно ж, — творчість геніальних О.С.Пушкіна та С.О.Єсеніна; для сучасного українця — геніальна поезія Кобзаря.
Розгляд етнічної самосвідомості особистості вимагає вра​хування її соціальної приналежності, позаяк фіксування відмінностей, зумовлених такою приналежністю, дає можливість констатувати й помітні відмінності в етнічній самоідентифі-кації між членами одного й того самого етносу. Адже "етнічне самопочуття" багато в чому визначається соціальним ста​новищем людини. Так, етнічна самосвідомість різко загострюється за умов соціального пригноблення цього етносу Іншим етносом. І навпаки, етнічна асиміляція здійснюється тим швидше, чим більшою мірою вона сполучена з підвищенням соціального статусу асимільйованих. Антисемітизм, наприклад, там, де він має місце, часто породжується не етнічними, а саме соціальними причинами. Річ у тім, що євреї загалом, як правило, мають більш високий співвідносний соціальний статус, ніж ті етноси, серед яких вони живуть.
Можна припустити, що люди з високим соціальним статусом переважно відзначаються більшою національно-расовою та етнічною толерантністю, ніж люди, які перебувають на нижчих щаблях соціальної ієрархії (звідси легко розпалювана агресивність, "погромність" маси, юрби).
Повертаючися до етнічної самосвідомості, можна загалом підсумувати, що їй передує етнічна свідомість, тобто людина осягає себе як певний етнофеномен, лише поступово осягаючи як такі етнофеномени інших навколо себе. Крім того, рівень розвиненості етнічної самосвідомості (за порівняно однаково розвиненій етносвідомості) може бути неоднаковим у різних етнофорів. Він може залежати й від рівня освіти, й від професії, й від власного життєвого досвіду, й від чисельності того етносу, до якого індивід належить, та від багатьох інших чинників. Головне, на чому ми вважаємо за доцільне зробити тут наголос, це те, що не існує середньостатистичної етнічної самосвідомості.
1 Столин В.В. Самоеознание личности. — М., 1983. — С.41.

Роблячи певні висновки, можна підкреслити, що, аналізуючи етнічну самосвідомість, ми маємо справу з рефлексивною здатністю індивіда, із зверненістю на самого себе, зі здатністю ідентифікувати себе з певною соціальною групою-спільнотою, дистанціюючи себе водночас від інших таких груп І навіть, можливо, протиставляючи себе деяким з них. Причому ідентифікація, дистанціювання та протиставлення здійснюються за цілком усвідомлюваними етнічними критеріями.
Постає природне питання: якими ж є ці критерії? Й відповісти на нього порівняно неважко, позаяк у сучасній науковій літературі відповідні переліки наведені (з різним наповненням) з необхідною достатністю. Етнічність будь-якої людської спільноти, як правило, пов'язують з локалізацією останньої у певному географічному просторі, з наявністю єдиної мови спілкування, з відносно відособленою та іноді доволі специфічною господарчо-економічною діяльністю, з єдністю культурного та історичного минулого, з низкою характерних психологічних рис тощо.
Проте справа полягає не в тому, щоб вишикувати кількісний шерег критеріїв етнічного, а також не в тому, щоб вичленувати один або кілька з них як визначальні. Справжня проблемність, гадаємо, полягає у з'ясуванні соціальної природи цього феномена. Й це з'ясування розгортається у два питання. По-перше, чи є етноси багатоманітними сутностями ачи ж вони — багатоявленість єдиної сутності? По-друге, в залежності від відповіді на перше питання, ми маємо чітко визначитися: чи етнічне — це те, що принципово відрізняє й віддаляє одну людську спільноту від іншої, ачи ж, навпаки, — це те відмінне в іншій людській спільноті, дивлячися в яке ця людська спільнота осмислює й впізнає себе саму?
Можливо, етнічна багатоманітність — це той подарунок історичної долі людству, приймаючи який йому поталанить врятуватися під сумних, набридлих І вмертвляючих одноманітності й монотонності, до яких його постійно збочує його посередній і марнотливий глузд та які його постійно спонукає долати його ж власний всепроникний І могутній розум, що прагне гармонії й звернений до вічності. Можливо, мав цілковиту рацію А.Уайтхед, коли ще 1925 року писав: "Різноманітність серед людських спільнот необхідна для виникнення спонукальних мотивів і матеріальних умов для Одіссеї людського духу. Різні нації з різними звичаями не є ворогами, це щасливий подарунок долі. Люди вимагають від своїх сусідів чогось достатньо схожого, щоб бути зрозумілими, чогось достатньо відмінного, щоб пригортати увагу, й чогось значного, щоб викликати захоплення. Проте ми не повинні сподіватися, що вони мають лише чесноти. Ми маємо бути задоволені, якщо виявимо в них хоча б якусь цікавинку"1.
Якщо соціально-історична природа етнічного відкриється нам як багатоявленість єдиносущого, як зреалізована здатність соціальної матерії наповнювати різні елементи будь-якої своєї сутності, що нерівномірно розвивається у часі й у прос​торі, різним змістом, а зміст, у свою чергу, — втілювати у багатовідмінність форм, тоді з етнічного буде зняте марево містичності, чужо- й позірно-уявно-таємничості. Тоді такі феномени, як "душа народу", "національний характер", "етнічна самосвідомість" тощо, постануть перед нами в їхній всеохопності як гармонійне багатоголосне виконання однієї й тієї самої мелодії соціального життя.
Отже, ми покладаємо етнічні відмінності як відмінності не сутнісного, а змістового порядку, а що більшою мірою — як відмінності у формах функціювання соціально-всезагального. Проте треба визнати, що хоча об'єктивно ці відмінності є малозначимими, але суб'єктивно, тобто у груповій та індивідуальній етнічній свідомості й самосвідомості, вони зазнають майже гіпертрофованої абсолютизації. Тому стосовно етнічних ознак ми, мабуть, повинні уяснити, чому як в індивідуальній, так і в груповій самосвідомості їм, цим ознакам, надається настільки неспіввимірна їхній дійсній значимості у взаємодіях між людськими спільнотами вагомість.
1 Уайтхед А. Избранные работы по философии. -- М., 1990. — С.270.

І тут доводиться констатувати, що коли мова заходить про етнічне, передовсім виникає психолого-когнітивний і соці​ально-культурний образ безлічі взаємно відмітних феноменів. Звичним, стереотипним, майже само по собі зрозумілим стало сприйняття етнічного через відмінність і відмітність. Етнічне найчастіше навантажувалося смислом протилежності (аж до протистояння) якомусь Іншому імпліцитно заданому етнічному. Якими ж є витоки. Історичні коріння саме таких підходів, сприйняття, реагування?
Гадаємо, що вони взасадничені одвічним ставленням до будь-якої конкуруючої групи як до чужих. Сама ж конкуренція взасадничена прагненням або убезпечити свою групу від можливої або реальної експансії конкуруючої групи (якщо відчувається більша міць останньої), або придушити (у деяких випадках аж до безпосереднього винищення) конкуруючу групу (якщо відчувається власна міць стосовно неї). У будь-якому разі індивід, включений у відносини протистояння, а може навіть — конфронтації або ворожнечі, бачить свою соціальну (й не тільки соціальну!) захищеність, найбільшу безпеку для себе, а також і можливий власний успіх у найщільнішому взасмо- й спільнодіяннї з членами "своєї" групи. Проте це взаємодіяння має свої правила, регламентації, яким треба підпорядковуватися 
Якщо історично початкові форми міжгрупової конкуренції були звідні переважно до боротьби за втримання або роз​ширення життєвого простору, то у ході поступового "всу-спільнення" людства ці форми стали більш різноманітними, втілюючись у протистояння між етносами, державами, соці​альними класами, професійними та іншими групами людей. Сьогодні вони репрезентовані боротьбою у сфері виробницт​ва товарів, послуг, ідей, боротьбою на ринках праці, бороть​бою за ринки збуту та ринки сировини, боротьбою у царинах розподілу та споживання, боротьбою за владу тощо. Й у кож​ному випадку соціальна всталеність втягненого у ці протисто​яння Індивіда визначалась і визначається мірою його "зрощен​ня" зі "своєю" групою або "своєю" спільнотою. На когнітив-но-психологічному рівні це завжди виявляється в усвідомлен​ні й відчутті своєї причетності до відповідного соціального цілого, своєї залученості до нього й приналежності йому.
Звідси можна зробити висновок, що і в міжетнічному протистоянні головним для залученого до нього індивіда є усвідомлення його надійної включсності у "свій" етнос. І відповідне почуття є етнічним лише за формою, будучи знач​ною мірою соціальним за своїм змістом. Адже етнос — це форма соціальної консолідації, в якій індивідам гарантована всебічна безпека. Ті етноси, які не змогли забезпечити такої безпеки, зникли або у фізичному, або в історичному розумінні. Так, ми знаємо, що свого часу безслідно зникли обри й пруси, сьогодні зникають вепси, ханти, мансі, долганці, коряки та інші малі народи.

Головна причина таких негативних "зигзагів" усесвітньої етногенези — Ірраціональна індустріально-промислова експансія в екологічні простори етносів-автохтонів. Ми приєднуємося до точки зору В.В.Степанова, яка полягає в тому, що "нинішнє загострення міжнаціональних відносин, кризові явища у розвитку самосвідомості й культури етносів — це ли​ше один з проявів зруйнування рівноваги між етносом та його природним, соціальним і культурним середонищем"1. Й деструктивних змін зазнають сьогодні не лише малі народи. Є підстави казати про дедалі ширше діючу тенденцію розмивання етнічної специфіки взагалі. Докорінною причиною, що породжує цей результат, є знов-таки індустріально-промислове зростання, яке викликає дедалі численніші міграційні потоки з яскраво вираженим урбанізованим забарвленням.
Такі потоки мають як ендоетнічну, так і екзоетнічну спрямованість. У першому випадку розмивання етнічної специфіки виступає у вигляді якогось "самозменшення" етносу. У другому випадку має місце утворення етнодисперсних груп з наступною поступовою їх асиміляцією. Загалом же обидва потоки мігрантів уливаються в доволі обсяговий масив своє​рідних соціально-етнічних маргіналів, неперервно збільшуючи його.
1 Степанав В.В. Этноэкологическая экспертиза для изучения проблем межнациональных отношений // Этнические факторы в жизни общества. — М., 1991. — С.39. Див. про це докладніше: Степанов В.В., Сусоколов А.А. Экология этноса // Ноmо. — 1990. — № 5; Рывкина Р.В., Косалс Л.Я., Ковалкина К.А. Малочисленные народы Севера СССР: итоги жизни в империи и перспективы // Социологические исследования. — 1992. — № 4. — С.37 - 45.

При цьому, якщо взяти до уваги, з одного боку, наприклад, той факт, що "від І917 по 1983 рік кількість го​родян зросла у 6 разів при зростанні загальної кількості на​селення (СРСР. — О.Н.) у 1,5 раза"1, а з іншого — ту думку, що "асиміляційний процес повною мірою може, ймовірно, реалізовуватися лише впродовж життя кількох генерацій"2, то треба погодитися з тим висновком, що «маргінальний статус став нормою існування мільйонів людей у різних регіонах світу»3
Проте це, звичайно, не тільки статус, але й відповідний стан свідомості й самосвідомості соціальних індивідів як етнофорів. Причому етнічна маргіналізація, сприяючи розмиванню традиційної етнічної специфіки й наповненню культурних традицій рисами, які мають інтегрований характер, -міжетнічними й надетнічними інноваціями, веде до прояву, за словами Г.В.Старовойтової, "так званого "етнічного парадокса" сучасності (протиріччя між послабленням етноспе-цифічних властивостей об'єктивованої культури та піднесен​ням етнічної свідомості)"4. Ця дослідниця сучасних етнічних процесів уважає за необхідне підкреслити, що "в усій сукупності соціальних явищ етнокультурні та етнопсихологічні характеристики (передовсім — етнічна самосвідомість) виявляються досить усталеними, натомість соціально-економічні характеристики — дуже рухливими"5.

Крізь ці позірні парадокси проглядає нова форма міжетнічного буття, яка грунтується на розумінні взаємоцінності етносів, на розумінні того, що "самовтрата етносу є водночас ударом по генофонду всієї світової культури"6. Але таке розуміння, у свою чергу, виростає з усвідомлення об'єктивної суспільної потреби у перетворенні особистості на найвищу цінність, на сенс і мету суспільного розвитку. Адже ясно, що перетворення особистості на повноцінну індивідуальність можливе лише на рідному етнокультурному фунті.

Щоправда, сам цей грунт, як уже було відзначено, розмивається, втрачає свої традиційні форми, проте аж ніяк не зникає. Він видозмінюється, а разом з ним видозмінюється як групова, так і індивідуальна етнічна самоідентифікація (як феномен самосвідомості). Змістом цієї зміни стає поступовий вихід із соціально-психологічного простору протистояння "Ми — Вони" (як форми міжетнічного взаємосприйняття) й одночасне закріплення у самосвідомості групи та індивіда відображених форм об'єктивного процесу поступового органічного ввіходження "Ми-етносу" в "Ми-мегаетнос", тобто — в "усуспільнюване" людство.
3.4. Висновки
Отже, ми бачимо, що етнічне являє собою історично рухливе явище, породжуване наростанням, поглибленням соціальності. Це — об'єктивно закономірний результат розвитку цивілізаційних процесів в їх взаємодії з культурогенезою (й у певному протистоянні їй). Тому, з одного боку, "соціальні спільноти, й у певному розумінні як стрижневі — національні (тут національне практично ототожнюють з етнічним. О.Н.), це життєво необхідна універсальна форма. За її допомоги людина здобуває соціальну захищеність (курсив наш.-0.Н.), цілісність, цивілізованість свого "Я"7. Проте, як і будь-яке інше явище, етнічне у своєму саморозвитку поступово переростає свою власну необхідність і починає втрачати традиційну стабільність. Адже, як слушно вважає А.Уайтхед, "треба визнати, що існує міра стабільності, яка несумісна з цивілізацією"8. Тоді, з досягненням цієї міри, метаморфоз починають зазнавати як носії традиційної стабільності, так І цивілізація, що їх містить у собі.

1 Этносоциальные проблемы города. — М., 1986. — С.13.

2 Старовойтова Г.В. Этнические группы в современном советском городе. Социологические очерки. Л., 1987.С.140
3 Кострюкова Л.О Изучение генеалогии как одного из путей исследования национального самосознания маргиналов // Национальная психология: Те-зисы докладов и выступлений на межрегиональной Научно-теоретической конференции. — Днепропетровск, 1992. — С.59.
4 Старовойтова Г.В. Этнические группы в современном советском городе. Социологические очерки. Л., 1987.С.140.

5 Там же. — С. 150.

6 Лосєв І.В. Духовний суверенітет і культуротворча активність етносу // Етика, естетика і теорія культури. — Київ, 1992. — Вип.37. — С.27.

7 Мороз И.А., Плаксина О.И. Проблема социального и национального (методологический аспект) // Национальная психология: Тезисы докладов и выступлений на межрегиональной научно-теоретической конференции. -Днепропетровск, 1992. — С.28.

8 Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. — М., 1990. — С.271.

Це означає, тепер уже — з іншого боку, ту межу, коли не просто з'являється індивід, котрий повстає проти роду (подібно до того індивіда, яким був М.О.Бердяєв1), але коли саме родове життя стає несумісним із соціально-замкнутим індивідом. Водночас це межа перетворення проблеми соціальної захищеності особистості на проблему становлення інтелекту​ально й духовно розкріпаченої індивідуальності. Власне кажучи, сама людська історія "починається з виявлення протиріччя між індивідом та родом і усвідомлюється з часом як завдання піднесення індивіда над соціальною системою та етнічною культурою (курсив наш. — О.Н.), як вихід особистості в духовний універсум і здобуття нею самовсталеності"2. Звідси, проте, ще не випливає, що будь-який індивід навіть найбільш цивілізованих сьогоднішніх людських спільнот має саме гаку етнічну самосвідомість. Йтися може радше про певну перспективу, про зароджувану тенденцію. Причому для люд​ського співтовариства загалом поступ до надетнічності не буде, ймовірно, означати перетворення на безетнічну громаду. А проте вже сьогодні можна було б зробити висновок, що етнічний зміст особистісної самосвідомості сучасного індивіда зазнає змін, відповідних змінам самого феномена етнічного. Етнічне ж еволюціонує віл виконання у певному відносно замкнутому соціально-економічному й духовно-куль​турному просторі функцій гарантування своєму індивідуальному етнофору соціальної захищеності, цілісності та встале-ності, духовного самовизначення, самовираження й самоствердження як особистості — до виконання у дедалі відкриті-шому мегаетнічному просторі функцій духовно-культурного грунту для творчої асиміляції своїм індивідуальним етнофором загальнолюдських цінностей, асиміляції, яка перетворює його на індивідуальність нового типу. З новим типом етнічної самосвідомості.
Контрольні питання і завдання

1. В якому напрямку і чому здійснюється сьогодні зсув головних формовиявів етнічного?

2. Дайте загальну характеристику самосвідомості суспільства, групи, особистості.

3. Якою є залежність між предметною свідомістю та самосвідомістю особистості? Розкрийте предметно-дійовий характер самосвідомості особистості?

4. Схарактеризуйте соціологічний та психологічний аспекти самосвідомості особистості.

5. В чому полягає зміст зв'язків "Я — Ми", "Ми — Вони"?

6. Дайте повне визначення феномена самосвідомості особистості?

7. Перелічіть головні форми самосвідомості особистості Й покажіть місце серед них етнічної самосвідомості.

8. Як ви собі уявляєте історичну еволюцію етнічної самосвідомості особистості?

9. Розкрийте співвідношення етнічної свідомості та етнічної самосвідомості.

10. Що таке суб'єкт етнічної самосвідомості?

11. Покажіть формування етнічної самосвідомості особистості як процес, спрямований та контрольований етнічною групою.

12. Що таке етнічна самоідентифікація взагалі та етнічний символ —еталон духовної самоідснтифікації особистості — зокрема?

13. Розкрийте зміст етнічного самопочуття особистості як елемента її етнічної самосвідомості.

14. Зіставте етнічну свідомість та самосвідомість. Якою є залежність між ними?

15. Перелічіть головні чинники формування етнічної самосвідомості особистості.

16. Якими є головні критерії етнічного самовизначення?

17. Дайте повне визначення феномена етнічної самосвідомості особистості.

18. Яким є зміст сучасною етапу еволюції етнічної самосвідомостіособистості?
1 Кантор К.М. История против прогресса (опьгг культурно -исторической генетики). — М., 1992. — С.4.

2 Див.: Берднев А.Н. Самопознание: Опыт философской автобиографии. — М., І990. - С.8 — 9, 35, 49 - 50, 70.
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4.1. Вступ до теми

Етнічна самосвідомість, як ми вже відзначали, неможлива без почуття належності до певної етнічної групи, тобто вона, ця самосвідомість, уявно охоплює певний соціальний (етнічний) простір. Але соціальний простір завжди поєднаний з від​повідним природним, екологічним простором (до речі, давньогрецьке оіkos означає дім. Батьківщина). Таким чином, коли той чи той етнофор ставить перед собою питання "Хто я є?", то він має з'ясувати не тільки те, від кого, з якого роду-племені, а й те, звідки, з яких країв він походить. І це почуття подвійної належності саме й є почуттям Батьківщини.

Воно, будучи, таким чином, соціально-екологічним за своїм змістом, постає як найважливіший елемент етнічної самосвідомості та, мабуть, і самосвідомості людини взагалі. Бо хоч би якою відбилася у людській самосвідомості Батьківщина, відрив від неї завжди породжує перманентний ностальгічний біль. Це — біль перерваних душевних зв'язків. Але почуття Батьківщини може породжуватися також постійною можливістю відтворення, відновлення радості душевних зв'язків з рідним соціальним та природним середовищем. Навіть урба-нізованим.

Це почуття може мати у Індивідів різноманітні вияви: від переживання своїх зв'язків із субкультурою певного соціального мікросередовища, локалізованого на відносно невеликому географічному просторі, до переживання зв'язків із значними етнічними, національними й навіть мегарегіональними угрупованнями (як європеєць, африканець, азієць, сибіряк, кавказець, скандинав тощо). Почуття Батьківщини можуть викликати спогади про "садок вишневий коло хати", "над тихою греблею ставок" (як у Тараса Шевченка), або про "низкий дом с голубыми ставнями", "ракитник, кривой и безлистый" (як у Сергія Єсеніна), або як в одному із сучасних шлягерів:

Улица, улица, улица родная,

Мясоедовская улица моя...

або як, нарешті, у Булата Окуджави:
Ах, Арбат, мой Арбат,
ты мое отечество...

Наукові дослідження почуття Батьківщини як феномена етнічної самосвідомості особистості до сьогодні не здійсню​валися. Проте завдання нового історичного періоду, що його переживає Україна, конче потребують позбавлених Ідеологічних нашарувань підходів та концептуальних вторгнень. До почуття Батьківщини як феномена самосвідомості особистості ми підходимо як до складного явища, формування якого зумовлене дією багатьох чинників. Отже, простежимо, як спрацьовують деякі з них.

Перш ніж приступити до відповідного аналізу, зазначимо, що за даними всеукраїнського соціологічного опитування 1994 року (було опитано 1200 респондентів) в Україні народилися 82,0 відсотка респондентів, у Росії — 12,0 відсотка, решта 6,0 відсотка — в інших республіках СНД та за їх межами. При цьому виявляється, що серед респондентів-українців 95,4 відсотка народилися в Україні, 3,1 відсотка — у Росії, 1,5 відсотка — в інших країнах. Звертає на себе увагу дуже помітне розпадання всіх респондентів на, так би мовити, "укорінених" та "мігрантних". Що стосується перших, то це — респонденти-поляки (100,0 відсотка з них народилися в Україні), болгари (100,0 відсотка), греки (100,0 відсотка), німці (100,0 відсотка), цигани (100,0 відсотка), євреї (91,7 відсотка), молдовани (83,3 відсотка).

Серед "мігрантних" респондентів перше місце за "укоріненістю" посідають росіяни, 47,0 відсотка з яких народилися за межами України (при цьому 40,0 відсотка — у Росії), друге місце — бєларуси, з яких за межами України народилися 73,0 відсотка (при цьому у Бєларусі — 67,0 відсотка, у Росії — 6,0 відсотка). З опитаного загалу кримських татар за межами України народилися 95,0 відсотка. Стосовно усієї решти рес​пондентів інших етнічних приналежностей цей показник становить 100,0 відсотка, тобто всі вони є такими, що приїхали в Україну1.
1 Вважаємо за необхідне особливо підкреслити, що йдеться про диференціацію за ознакою країни народження не всього населення України, а тільки 1200 респондентів, які увійшли до соціологічної вибірки.

А тепер подивимося, як розподіляються за етнічною ознакою позитивні відповіді респондентів на кілька запитань про те, що вони вважають своєю Батьківшиною (див. таблицю 4.1). Першочергову увагу ми зосередимо на українцях як ти​тульному етносі, на росіянах як найбільшій етнічній меншині України й на євреях як на етнічній меншині, яка хоча й не є дуже численною (за даними Всесоюзного перепису населення 1989 року в Україні налічувалося 486326 осіб єврейської національності1), але, по-перше, справляє доволі помітний вплив на головні царини життя українського суспільства, по-друге, виявила найбільшу схильність до еміграції (так, упро​довж 1987— 1992 років, за даними Управління віз та реєстра​ції Міністерства внутрішніх справ України, було видано до​звіл на постійне місце проживання в Ізраїлі 213498 особам2).
4.2. Почуття етнічної Батьківщини, Батьківщини осілості та малої Батьківщини

Розглянемо для початку розподіл відповідей респондентів на запитання про те, що саме вони вважають своєю Бать​ківщиною (див. табл. 4.1.).

Так от, на запитання "Чи знаходиться Ваша Батьківщина там, звідки походить Ваш народ?" позитивну відповідь ("радше згодний", "цілковито згодний") дали 85,0 відсотка респондентів-українців, 66,0 відсотка респондентів-росїян та 47,0 відсотка респондентів-євреїв. Яку залежність демонструють ці цифри? Здається, що вони свідчать про більше тяжіння до своєї етнічної Батьківщини з боку тих респондентів, які живуть безпосередньо на своїй етнічній території (українці) або неподалік від неї (росіяни). Водночас 53,0 відсотка респондентів-євреїв, 34,0 відсотка респондентів-росіян і 15,0 відсотка респондентів-українців ніяк не включають у своє усвідомлення Батьківщини чинник етнічної території. Тоді який або які?
Таблиця 4.1

Розподіл відповідей респондентів на запитання про те, що вони вважають своєю Батьківщиною (у відсотках)

	Етнічна приналежність респондентів
	Народилися в Україні

(Батьківщина походження) Іа
	Критеріальні ознаки Батьківщини
	Уявлення про територію Батьківщини

	
	
	За походженням свого етносу

(етнічна Батьківщина)
	За власним укоріненням

(Батьківщина осілості)
	За місцем власного народження й зростання (мала Батьківщина або країна дитинства")
	Вся Україна (національна Батьківщина)
	Весь колишній СРСР        (інтербатьківщина)
	Вся планета Земля  (мегабатьківщина)

	Українці (899 осіб)
	95,4
	85,0
	87,0
	93,0
	97,0
	40,0
	43,0

	Росіяни (234 особи)
	53,0
	66,0
	77,0
	85,0
	64,0
	70,0
	49,0

	Євреї (19 осіб)
	91,7
	47,0
	90,0
	95,0
	79,0
	63,0
	47,0


1 Див.: Населення України. 1992 рік. — Київ, 1993. — С.54.

2 Див.: Шлепаков А.М., Малиновська О.А., Пінчук О.М. Еміграція населення України: соціально-економічні аспекти та можливі наслідки// Наукові допо​віді Національного інституту стратегічних досліджень. — 1993. — Вип.17. — С.31.

Погляньмо, як розподіляються за етнічною ознакою позитивні відповіді на запитання "Чи знаходиться Ваша Батьківщина там, де Ви міцно вкорінилися?": респонденти-євреї — 90,0 відсотка, респонденти-українці — 87,0 відсотка, респонденти-росіяни — 77,0 відсотка. Отже, всі три етнічні групи респондентів віддають перевагу матеріально-доб-робутному (а може, водночас і психологічно-звичаєвому) розумінню Батьківщини перед етнічно-історичним. Але, як бачимо, не всі однаковою мірою: у українців ця перевага становить ледь помітні 2,0 відсотка, у росіян — вже досить помітні 11,0 відсотка, а у євреїв — разючі 43,0 відсотка. В чому тут справа?

На нашу думку, у респондснтів-євреїв уявлення про абстрактну й далеку етнічну Батьківщину з надлишком компен​суються відчуттям реальної Батьківщини осілості. Й саме віддаленість І своєрідна втрата першої робить сприйняття другої однаковим (і навіть трохи обсяговішим) з представниками титульного етносу — українцями (відповідного 90,0 відсотка та 87,0 відсотка). У респондентів-росіян Батьківщина осілості теж репрезентована ширше, ніж етнічна Батьківщина (77,0 відсотка проти 66,0 відсотка), але все ж таки вужче, ніж у респондентів-євреїв (77,0 відсотка проти 90,0 відсотка). Ма​буть, тому, що етнічна Батьківщина — Росія — знаходиться досить близько.

Слід зазначити, що якщо поняття етнічної Батьківщини живиться історичною памяттю народу, то поняття Батьківщини осілості виростає з безпосередніх, актуалізованих зв'язків з природним та людським (причому не обов'язково тільки свого етносу) оточенням. Власне кажучи, йдеться про Батьківщини, які у нашому випадку для респондентів єврейського та російського походження територіально не збігаються, а для респондентів-українців співвідносяться як ціле та його частина. Тому, можливо, й не дуже велика різ​ниця притаманна українцям стосовно поширеності першого та другого почуттів (відповідно 85,0 відсотка та 87,0 відсотка).

Зафіксувавши факт існування почуття Батьківщини осілості (за ознакою власного вкорінення), ми повинні переко​натися в тому, що існує ще й почуття малої Батьківщини (за місцем власного народження та зростання). Причому, як свідчать дані позитивних відповідей на запитання "Чи знаходиться Ваша Батьківщина там, де Ви особисто народилися й виросли?" (див. таблицю 4.1), це почуття малої Батьківщини серед респондентів усіх етнічних приналеж​ностей є більш поширеним, ніж почуття Батьківщини осілості: у респондентів-українців відповідне поширення відбулося від 87,0 відсотка до 93,0 відсотка, у респондентів-росіян — від 77,0 відсотка до 85,0 відсотка, у респондентів-євреїв — від 90,0 відсотка до 95,0 відсотка.

Гадаємо, що на цьому етапі нашого аналізу респонденти фактично маніфестують таке ранжування чинників формування почуття Батьківщини в їхній етнічній самосвідомості:

1) місце власного народження й зростання (етнізації) —"країна дитинства";
2) місце сучасного вкорінення;
3) країна походження свого етносу (земля предків).

Отже, "країна дитинства" поки що лідирує у респондентів усіх етнічних приналежностей. Загалом ми вже можемо відповісти на питання, які чинники переважили чинник етнічної території, тобто чинник етнічної Батьківщини. Це — чинники малої Батьківщини та Батьківщини осілості.

Кількісні показники, наведені у таблиці 4.1, "відповідають" і на питання про те, яким "варіантам" останніх двох Батьківщин віддали перевагу перед етнічною Батьківщиною ті респонденти, які не вважають країну походження свого етносу своєю Батьківщиною або які (тут, зокрема, йдеться про респондентів-українців) схильні визнати певну місцевість своєю Батьківщиною не тому, що вона, ця місцевість, є водночас часткою етнічної території їхнього етносу. Так от, серед зазначеного загалу респондентів-українців (15,0 відсотка) половина (8,0 відсотка) віддала перевагу малій Батьківщині, а десь одна сьома (2,0 відсотка) — Батьківщині осілості, серед респондентів-росіян — відповідно приблизно половина та третина, серед респондентів-євреїв — відповідно 90,0 від​сотка та 80,0 відсотка.

Поряд з цим ми спостерігаємо ("по вертикалі") також те, що почуття малої Батьківщини є найбільш поширеним, як і у випадку з почуттям Батьківщини осілості, серед респондентів-євреїв. У них воно є дещо більшим (на 2,0 відсотка), ніж відповідне почуття респондентів-українців, і помітно більшим (на 10,0 відсотка), ніж у респондентів-росіян. Тут, мабуть, знову "спрацьовують" чинники віддаленості та певної відірваності від етнічної Батьківщини (для респондентів-євреїв), безпосереднього проживання на території походження свого етносу (для респондентів-українців) та безпосередньої близькості своєї етнічної Батьківщини (для респондентів-росіян).

І все ж таки наше уявлення про причини такого стану речей буде неповним, якщо не звернутися до такого чинника, як країна власного народження респондентів (Батьківщина походження). Отже, бажано зіставити з цим чинником (відповідно до етнічної приналежності) кількість респондентів, які ототожнюють скою Батьківщину, по-перше, з країною походження свого народу, по-друге, з місцевістю власного вкорінення, по-третє, з місцем власного народження й зростання. Зробивши це, ми виявляємо (див. таблицю 4.1), що, по-перше, загал респондентів-українців, які вважають своєю Батьківщиною країну походження свого етносу, на 10,0 від​сотка (85,0 відсотка проти 95,0 відсотка), а загал респондснтів-євреїй — майже вдвічі (47,0 відсотка проти 91,7 відсотка) менший, ніж загад респондентів-україниів і відповідно — респондентів-євреїв, які народилися в Україні. Й навпаки, загал респондентів-росіян, які вважають своєю Батьківщиною країну походження свого етносу, на 13,0 відсотка (66,0 відсотка проти 53,0 відсотка), більший, ніж загал тих респондентів-росіян, які народилися в Україні.

По-друге, включно всі респонденти-росіяни (53,0 відсотка проти 77,0 відсотка), майже всі респонденти-євреї (91,7 відсотка проти 90,0 відсотка) й мало не всі респонденти-українці (95,4 відсотка проти 87,0 відсотка), які народилися в Україні, вважають своєю Батьківщиною місця свого вкорінення (які розташовані, зрозуміло, в Україні).

Нарешті, по-трете, виявляється, що виключно всі респонденти-євреї (9І,7відсотка проти 95,0 відсотка) й респонденти-росіяни (83,0 відсотка проти 85,0 відсотка) та майже всі рес-понденти-українці (95,4 відсотка проти 93,0 відсотка), які народилися в Україні, вважають своєю малою Батьківщиною місця свого народження й зростання (які знов-таки розташовані в Україні).

Як можна витлумачити наведені вище кількісні дані?

З того факту, що не всі з респондентів-українців, які народилися в Україні (не кажучи вже про тих, хто народився поза її межами), визнають Україну своєю Батьківщиною на тій підставі, що вона є країною походження українського етносу, випливає висновок, що сприйняття України як етнічної Батьківщини не є загальнопоширеним навіть серед тих українців, які сьогодні живуть на території української держави (85,0 відсотка проти 15,0 відсотка). Приблизно таким самим є ставлення респондентів-українців до Батьківщини осілості (87,0 відсотка проти 13,0 відсотка). Але загал респондентів-україниів, які вважають малою Батьківщиною "країну дитинства", вже майже збігається із загалом респондентів-українців, які народилися в Україні (відповідно 93,0 відсотка та 95,4 відсотка). Таким чином, бачимо, що у цьому випадку "країна дитинства" виявилася більш притягальною, ніж країна походження свого етносу. Це при тому, що розбіжності мають не територіальний, а лише змістовний характер.

Уже звідси видно, що почуття Батьківщини навіть серед представників титульного етносу не має всепоглинаючого етноісторичного характеру. Проте цей характер є найбільш вираженим все ж таки у них.
Респонденти-росіяни, які всі живуть в Україні і з яких половина (53,0 відсотка) народилися в Україні, а 40,0 відсотка - у Росії, виявляють загалом меншу схильність до Росії як своєї етнічної Батьківщини (66,0 відсотка), ніж респондєнти-україниі -- відповідно до України (85,0 відсотка). Але 26,0 відсотка (66,0 відсотка мінус 40,0 відсотка) респондентів-росіян, які виявили зазначену схильність до Росії, становлять все ж таки половину з тих, хто народився поза її межами, тобто в Україні (це половина від 53,0 відсотка). Водночас серед респондентів-українців не виявили схильності до України як до своєї етнічної Батьківщини не тільки всі ті, хто народився поза межами України (4,6 відсотка), а й частка тих, хто народився в Україні (10,4 відсотка). Далі, якщо у респондентів-україниів загал тих, хто тяжіє до Батьківщини осілості та малої Батьківщини, відповідно менший або наближається до загалу респондентів-україниів, які народилися в Україні, то у респондснтів-росіян загал тих, хто тяжіє до першого й другого "варіантів" Батьківщини, відповідно майже у півтора (77,0 відсотка проти 53,0 відсотка) та більш ніж у півтора (85,0 відсотка проти 53,0 відсотка) рази перевищує загал тих, що народилися в Україні.

Отже, виявляється, що не тільки ті респондепти-росіяни, які народилися в Україні, визнають певну місцевість України своєю Батьківщиною осілості (вкорінення), а ще й 24,0 відсотка (77,0 відсотка мінус 53,0 відсотка) цих респондентів, які народилися поза межами України. Загалом можна зробити досить цікавий висновок. Він полягає в тому, що респон-денти-росїяни маніфестують (на цей момент нашого аналізу) три групи самосвідомості й принаймні чотири типи почуття Батьківщини: 

1)
27,0 відсотка (53,0 відсотка мінус 26,0 відсотка) — почуття до України як Батьківщини походження (1-й тип) + почуття Батьківщини осілості (2-й тип);
2)
26,0 відсотка (66,0 відсотка мінус 40,0 відсотка) — 1-й тип + 2-й тип + почуття етнічної Батьківщини (3-й тип);
3)
24,0 відсотка (77,0 відсотка мінус 53,0 відсотка) — почуття до Росії як Батьківщини походження (4-й тип) + 2-й тип + 3-й тип.

Зрозуміло, що у респондентів-росіян другої та третьої груп етнічної самосвідомості типи почуттів Батьківшини, так би мовити, "територіальне роз'єднані". У першої групи (це -27,0 відсотка респондентів-росіян) до того ж, як бачимо, "випадає" почуття етнічної Батьківщини. А що натомість? Мабуть, частково, — почуття Батьківщини осілості. А ще що?

Тут повернемося до того факту, що кількість респондентів-росіян, які визнають за Батьківщину місце свого народження та зростання, більш ніж у півтора рази (85,0 відсотка проти 53,0 відсотка) перевищує загал тих респондентів-росіян, що народилися в Україні. Виявляється, таким чином, що зазначене сприйняття Батьківщини притаманне, по-перше, для всіх респондентів-росіян, що народилися в Україні (53,0 відсотка всього загалу), й це є почуття малої Батьківщини в Україні; по-друге, частково для респондентів-росіян, які народилися у Росії: 32,0 відсотка (85,0 мінус 53,0) серед загалу у 40,0 відсотка, й це є почуття малої Батьківщини у Росії. Отже, маємо ще два типи (5-й та 6-й) почуття Батьківщини, що їх маніфестують респонденти-росіяни: малої Батьківщини в Україні та малої Батьківщини у Росії як "країн дитинства". Разом з тим дізнаємося, що для 27,0 відсотка респондентів-росіян, які народилися в Україні й яким бракує почуття етнічної Батьківщини, немовби "компенсатори" по​стають почуття Батьківщини осілості в Україні як місцевості власного вкорінення (про що вже йшлося) та почуття малої Батьківщини в Україні як місця власного народження й зрос​тання (це ми щойно з'ясували).

Ще одне спостереження. Якщо серед респондентів-українців, які народилися в Україні, щонайменше 10,0 відсотка всього загалу цієї етнічної групи є такими, що не мають по​чуття етнічної Батьківщини, то серед респондентів-росіян, які народилися у Росії, практично відсутні такі, у яких немає цьо​го почуття. Висновок може бути таким: оскільки перші (тобто респонденти-українці) живуть на власній етнічній території, а другі (тобто респонденти-росіяни) — на іноетнічній, то у першому випадку може мати місце певна розслабленість, а у другому — ностальгічна загостреність відповідних почуттів.

Проте є й ще один висновок. Справа в тому, що якщо серед респондентів-українців, які народилися в Україні, такі, що позбавлені почуття етнічної Батьківщини, становлять приблизно 10,0 відсотка, то респонденти-росіяни, які народилися в Україні й не мають почуття етнічної Батьківщини, станов​лять 27,0 відсотка, тобто їх майже вдвічі більше. Це означає, що почуття етнічної Батьківщини є "найслабшою" скла​довою почуття Батьківщини взагалі (навіть у представ​ників титульного етносу), але більш "слабким" воно є у представників етнічних меншин, а надто у представників тих з них, хто не тільки зараз живе, а й народився та виріс у країні іншого етносу.

Тепер звернімося до інших фактів. Коли йдеться про визнання респондентами-євреями країни походження їхнього етносу як Батьківщини, спостерігаємо таку саму картину, що й серед респондентів-росіян, а саме: десь лише половина респондентІв-євреїв, що народилися в Україні, виявили відповідне сприйняття Батьківщини (91,7 відсотка проти 47,0 відсотка). Це є підтвердженням щойно зробленого нами висновку стосовно формування почуття етнічної Батьківщини за умов народження й замешкання у країні іншого етносу.

Але коли йдеться про "варіанти" Батьківщини осілості та малої Батьківщини, то тут спостерігаємо більшу схожість позиції респондентів-євреїв з позицією респондентів-українців, ніж з позицією респондеитів-росіян. Так, якщо серед респондентів-росіян кількість тих, хто визнає Батьківщину осілості, перевищує кількість тих, що народилися в Україні, приблизно у півтора рази (77,0 відсотка проти 53,0 відсотка), то у відповідях респондентів-свреїв, як І респондентів-українців, спо​стерігаємо іншу спрямованість співвідношення цих кількісних показників: відповідно 90,0 відсотка проти 91,7 відсотка та 87,0 відсотка проти 95,4 відсотка.

Отже, як бачимо, чинник країни народження певним чином "спрацьовує". Вважаємо, що серед респондентів-росіян цінність- Батьківщини осілості є найменш поширеною (77,0 відсотка), позаяк найменшою є й частка тих респондентів-росіян, що народилися в Україні (53,0 від сотка). Так що хоча визнають Батьківщину осілості всі респонденти-росіяни, що народилися в Україні, а також ще 24,0 відсотка (77,0 відсотка мінус 53,0 відсотка) респондентів-росіян, які є іммігрантами, та псе ж залишається 23,0 відсотка (100,0 відсотка мінус 77,0 відсотка) тих, які теж є іммігрантами, але такими, що, мабуть, не змогли задовільно вкорінитися й тому не набули такої цінності, як Батьківщина осілості. Ці 23,0 відсотка становлять половину від тих 47,0 відсотка (100,0 відсотка мінус 53,0 відсотка) всіх респондентів-росіян, що є іммігрантами.

Вкорінюватися, як бачимо, легше в тій країні, а ще легше — у тій місцевості цієї країни, де людина народилася. Ця теза дуже показово підтверджується на прикладах визнання Батьківщини осілості респондентами-українцями та респондентами-євреями. Так, хоча на відміну від респон-дентів-росіян, які народилися в Україні, не всі з таких самих респондентів-українців та респондентів-євреїв визнають Батьківщину осілості (відповідно 95,4 відсотка проти 87,0 відсотка та 91,7 відсотка проти 90,0 відсотка), проте загальний відсоток тих, хто її визнав, все ж таки більший серед респондентів-українців та респондентів-євреїв, ніж серед респондентів-росІян (відповідно 87,0 відсотка проти 77,0 відсотка та 90,0 відсотка проти 77,0 відсотка). Й це, гадаємо, так не в останню чергу тому, що набагато більшим є й відсоток тих респопдснтів-українців та респондентів-євреїв, які народилися в Україні (відповідно 95,4 відсотка проти 53,0 відсотка та 91,7 відсотка проти 53,0 відсотка).

Не може не звернути на себе увагу той факт, що, хоча відсоток респондентів-українців, які народилися в Україні, виший, ніж відсоток таких самих респондентів-євреїв (95,4 відсотка проти 91,7 відсотка), але відсоток респондентів-українців, які визнають Батьківщину осілості, дещо менший, ніж відсоток таких самих респондентів-євреїв (87,0 відсотка проти 90,0 відсотка). Це можна, на нашу думку, пояснити тим, що єврейське населення України є здебільшого міським, натомість як українське — значною мірою сільським. Отже, не потребує особливих доказів те, що відчутна частка сільського українського населення (а надто молодь) щорічно мігрує в міста. От і доводиться українцям-мігрантам з села вкорінюватися хоча й у країні свого народження (що, напевне, легше, ніж іммігрантам-росіянам), але все ж таки не у місцях свого народження (що, мабуть, трохи складніше, ніж городянам-євреям).

Продовжуючи наш аналіз, повернімося до того факту, що всі респондснти-росіяни та всі респонденти-євреї, які народилися в Україні, визнають місце власного народження й зростання як малу Батьківщину в Україні ("країну дитинства"). При цьому ще додатково 32,0 відсотка респондентів-росіян та 3,3 відсотка респондентів-євреїв визнали існування малої Батьківщини (власного народження й зростання) поза межами України. Водночас серед респондентів-українців навіть не всі з тих, що народилися в Україні (95,4 відсотка проти 93,0 відсотка), визнають малу Батьківщину в Україні як "країну дитинства" (не кажучи вже про тих 4,6 відсотка, що народилися поза межами України). Цей факт, щоправда, не скасовує тієї обставини, що відсоток респондентів-українців, які народилися в Україні й водночас визна​ють одну з місцевостей України "країною дитинства" (а таких - 93,0 відсотка), є більшим, ніж відповідний відсоток респондентів-євреїв (91,7 відсотка) та особливо респондентів-росіян (53,0 відсотка).

І все ж чому не всі респонденти-українці, які народилися в Україні, визнають таку цінність на її теренах, як власна "країна дитинства"? Почнемо відповідь, так би мовити, з іншого кінця. Так, якщо пильніше вдивитися в кількісні по​казники, наведені у таблиці 4.1, то можна переконатися в тому, що 85,0 відсотка респондснтів-росіян та 95,0 відсотка респондентів-євреїв, які вважають своєю малою Батьківщиною місце власного народження й зростання, — це найвищі показники відповідно у кожній з цих етнічних груп респон​дентів. Тобто, гадаємо, правомірним буде той висновок, що найпоширенішим і найвагомішим компонентом загального почуття Батьківщини серед представників етнічних меншин є почуття малої Батьківщини як "країни дитинства".
Але дещо інша картина спостерігається серед представ​ників титульного етносу, у нашому випадку — серед респон-дентів-українців. Про що йдеться? Про те, що хоча серед цих респондентів збіг кількості тих, що народилися в Україні, та кількості тих, хто визнає малу Батьківщину -- "країну дитинства" в Україні, репрезентований більш широко, ніж серед респондентів-євреїв, а надто ніж серед респондентів-росіян, а проте не всі респонденти-українці, що народилися в Україні, ставляться до України як до "країни дитинства". Крім того, як уже відзначалося, загалом відсоток респондентів-українців, які визнають за малу Батьківщину місце власного народження й зростання (93,0 відсотка), менший, ніж відповідний відсоток респондентів-євреїв (95,0 відсотка).

4.3. Почуття національної Батьківщини

Ця деяка неуважність до такої цінності, як "країна дитинства", зумовлена, мабуть, тим, що головні увага й сила почуття у респондентів-українців зосереджені на більш значущому для них компоненті загального почуття Батьківщини. Про неї взнаємо, розглянувши результати позитивних відповідей на запитання "Чи є Вашою Батьківщиною вся Україна?" й переконавшися, що саме вся Україна як фактично національна Батьківщина й є цим найпоширенішим компонентом (97,0 відсотка) загального почуття Батьківщини серед респондентів-українців.

Причому він, цей компонент, охоплює на 1,6 відсотка респондентів-українців більше, ніж кількість тих з них, що на​родилися в Україні. Тут ми спостерігаємо ефект, дуже схожий на той, який щойно був зафіксований нами у найвищій точці підйому почуття Батьківщини у респондентів-євреїв. Отже, узагальнюючи, зробимо той висновок, що найпоширенішим і найвагомішим компонентом загального почуття Батьківщини серед представників титульного етносу є почуття національної Батьківщини. Це почуття не є такою мірою локалізованим, як почуття до місцевості власного народження й зростання або сучасного вкорінення. Не є воно спрямованим і в етноісторичне минуле. Воно охоплює у пред​ставників титульного етносу всю сучасну державу, в якій вони живуть, усю територію цієї держави з її природою й населенням, усе суспільство цієї держави тощо.

Залишивши поки що осторонь той факт, що 3,0 відсотка респондентів-українців (100,0 відсотка мінус 97,0 відсотка) все ж таки не вважають Україну своєю національною Батьківщиною (ми до цього ще повернемося), констатуємо, що так само, як і респонденти-українці, всі респонденти-росія ни, які народилися в Україні, визнають Україну своєю національною Батьківщиною (7-й тип). Разом з тим "додатковий" відсоток респондентів-росІян-іммігрантів у сім разів більший, ніж відповідний відсоток респондентів-українців (11,0 відсотка проти 1,6 відсотка). Це — з одного боку. А з іншого боку, мусимо констатувати, що загальний відсоток респондентів-росіян, які визнають Україну своєю національною Батьківщиною, менший, ніж відповідний відсоток як респондентів-українців (64,0 відсотка проти 97,0 відсотка), так і респондентів-евреїв (64,0 відсотка проти 79,0 відсотка). Це й зрозуміло, позаяк найменшим є й відсоток тих респондентів-росіян, які народилися в Україні (відповідно 53,0 відсотка проти 95,4 відсотка та 53,0 відсотка проти 91,7 відсотка).

Бачимо також і те, що серед респондентів-росіян поширеність почуття національної Батьківщини — України (64,0 відсотка) приблизно така сама, як і поширеність почуття великої етнічної Батьківщини Росії (66,0 відсотка). Але, як ми пам'ятаємо, носіями другого почуття є всі респонденти-росіяни, які народилися в Росії (40,0 відсотка), й половина рсспонден-тів-росіян з тих, що народилися в Україні (26,0 відсотка). Носіями ж почуття національної Батьківщини України є всі респонденти-росіяни, які народилися в Україні (53,0 відсотка), й частково ті, що народилися за її межами (11,0 відсотка). Отже, можна зробити висновок, що до великої етнічної Батьківщини Росії тяжіють переважно респонденти-росіяни, які народилися у Росії, а до національної Батьківщини України — переважно респонденти-росіяни, які народилися в Україні. Загалом же у респондентів-росіян почуття цих обох "варіантів" Батьківщини поступаються за своєю поширеністю почуттям Батьківщини осілості та малої Батьківщини. До речі, те ж саме спостерігаємо й у респондентів-євреїв. Тобто це є притаманним представникам етнічних меншин взагалі.

Проте є й протилежності. Й першою з них є та, що, на відміну від респондентів-українців та респондентів-росіян, ми бачимо зменшення відсотка респондентів-євреїв, які сприймають Україну як національну Батьківщину, порівняно з відсотком респондептів-євреїв, які народилися в Україні (79,0 відсотка проти 91,7 відсотка). Чому це так? Отже, звернімося до кількісних показників, наведених у таблиці 4.2.

Таблиця 4.2

Розподіл відповідей респондентів на запитання про те, які почуття викликає у них їхня національність (у відсотках)

	"Які почуття викликає у Вас Ваша національність?"1

	Національність респондентів

	
	українці
(899 осіб)
	росіяни
(234 особи)
	євреї
(19 осіб)

	1. Почуття соціальної захищеності
	19,0
	12,0
	0,0

	2. Почуття незадоволення, бажання змінити свою національну приналежність
	3,6
	4,3
	0,0

	3. Почуття фізичної безпеки
	12,5
	12,0
	10,5

	4. Почуття духовної нерівноваги, душевного занепокоєння, розірваності життя
	10,8
	8,6
	10,5

	5. Почуття гордості, самоповаги
	36,0
	35,0
	26,0

	6. Почуття фізичної небезпеки
	4,7
	5,1
	10,5

	7. Почуття духовної рівноваги, душевного

СПОКОЮ
	22,8
	22,2
	21,0

	8. Почуття зверхності над іншими націями
	2,9
	3,4
	21,0

	9. Почуття соціальної незахищеності, невпевненості
	17,8
	21,8
	21,0

	10. Важко відповісти
	30.0
	28,0
	42,0


Примітка1: Оскільки для білшості респондентів термін "національний" є більш звичним і зрозумілим, ніж термін "етнічний", ми у нашій анкеті свідомо пішли на відповідне спрощення.

Гадаємо, що почуття Батьківщини та почуття національної (а точніше, етнічної) приналежності тісно пов'язані між собою, тому, з'ясовуючи сутність одного, ми можемо отримати додаткові уявлення про сутність другого. Так, перше, що впадає в очі, — це те, що у жодного з респондентів-євреїв його етнічна приналежність не викликає почуття соціальної захи​щеності, але водночас немає серед них І таких, у кого ця приналежність викликала б почуття незадоволення, бажання змінити свою національність. І навпаки, хоча серед респон-дентів-українців та респондентів-росіян І є такі, у яких їхня етнічна приналежність викликає почуття соціальної захище​ності (відповідно 19,0 відсотка та 12,0 відсотка), але є й такі, хто незадоволений своєю етнічною приналежністю й бажав би змінити запис про його національність (відповідно 3,6 відсотка та 4,3 відсотка).

Таким чином, можна констатувати, що великі економічні труднощі разом із специфікою політичного українського сьогодення породжують в етнічній самосвідомості респондентів-україїнців та респондентів-росіян неправомірні екстраполяції на власну етнічну приналежність. Відповідно — на зразок, так би мовити, або етнічної ейфорії, або повного етнічного нігілізму. Що стосується респондентів-євреїв, то вони свій соціальний добробут не ставлять у жодний зв'язок зі своєю етнічною приналежністю, а тому й не вважають у цьому випадку за необхідне змінювати цю свою приналежність.

З таблиці 4.2 ми бачимо, що поширеність практично всіх почуттів, які може викликати етнічна приналежність, у респондентів-українців та у респондентів-росіян майже однакова. У кількох випадках ця поширеність майже збігається у представників усіх трьох етносів. І тут слід підкреслити, що коли і у респондентів-українців, і у респондентів-росіян, і у респондентів-євреїв у зв'язку з їхньою етнічною приналеж​ністю виникають майже однакової поширеності почуття соціальної незахищеності, невпевненості (відповідно 18,0 відсотка, 22,0 відсотка та 21,0 відсотка) або духовної нерівноваги, душевного занепокоєння, розірваності життя (відповідно 11,0 відсотка, 9,0 відсотка та 11,0 відсотка), то цілком правомірно, з нашого погляду, вважати, що у всіх них у цих випадках зв'язок з етнічною приналежністю є геть безпідставним.

Але коли ми бачимо, що у респондентів-євреїв більш по​ширеними, ніж у респондентів-українців та респондентів-росіян, є викликане етнічною приналежністю почуття фізичної небезпеки (10,5 відсотка проти відповідно 4,7 відсотка та 5,1 відсотка) або невизначеність стосовно того, які почуття викликає ця приналежність (42,0 відсотка проти відповідно 30,0 відсотка та 28,0 відсотка), а почуття гордості, самоповаги, навпаки, є менш поширеними (26,0 відсотка проти відповідно 36,0 відсотка та 35,0 відсотка), то помітна перевага у виявленні почуття зверхності над іншими етносами (21,0 відсотка проти відповідно 3,0 відсотка та 3,4 відсотка) сприймається вже як зрозуміла.

Справа в тому, що останнє із зазначених співвідношень (21,0 відсотка проти відповідно 3,0 відсотка та 3,4 відсотка) виглядає як таке лише тоді, коли кількісний прояв відповід​ного почуття береться у відсотках до загалу респондентів кожної з етнічних груп. Коли ж це співвідношення взяти не у відсотках, а в абсолютних величинах, то матимемо 4 особи проти відповідно 26 та 8 осіб. Тобто на кожного респондента-єврея, у котрого його етнічна приналежність викликає почуття зверхності над іншими етносами, у нашій вибірці припадають умовно 6,5 респондентів-українців та 2 респонденти-росіянина з таким самим етнічним самопочуттям. Важко припустити, що відповідні цим почуттям установки ніколи й ніяким чином не реалізуються у практиці міжетнічних відносин. Хоча, з іншого боку, немає серйозних підстав абсолютизувати, а тим паче догматизувати цей виявлений у нашому дослідженні факт.

Він. цей факт, у порівняльному відсотковому вираженні полягає в тому, що серед респондентів-євреїв такі, що став​ляться до інших етносів із зверхністю, становлять 21,0 відсотка, а серед респондентів-українців — приблизно 3,0 відсотка (див. таблицю 4-2), тобто різниця (21,0 відсотка мінус 3,0 відсотка) дорівнює 18,0 відсотка. Це достатньо пояснює не тільки ту обставину (див. таблицю 4.1), що серед респондентів-євреїв відсоток тих, хто визнає всю Україну своєю національною Батьківщиною (79,0 відсотка), менший, ніж відсоток тих, що народилися в Україні (91,7 відсотка), а й ту обставину, що цей відсоток (тобто 79,0 відсотка) водночас менший, ніж відсоток тих респондентів-українців (97,0 відсотка), які однаково з цими 79,0 відсотка респондентів-євреїв сприймають всю Україну. Й менший він саме на 18,0 відсотка (97,0 відсотка мінус 79,0 відсотка). Отже, необхідним завданням українського сьогодення, як бачимо, є підвищення рівня взаємної толерантності у міжетнічних відносинах. Успіх у цій справі означатиме зближення позицій представників різних етносів в їхньому ставленні до України як до національної Батьківщини.

У зв'язку з останнім виникає досить цікаве з наукової точки зору й вельми важливе з практичних міркувань питання про те, яку забарвленість має для респондентів різних етнічних приналежностей почуття національної Батьківщини України. Логічно було б припустити, що, скажімо, у респондентів-українців це почуття як найбільш поширений компонент почуття Батьківщини взагалі має досить виразні ознаки етнічності. 

Перевіримо це припущення.

Звертаючися до даних, наведених у таблиці 4.2, ми бачимо, що з усіх негативних почуттів, що їх викликає у респондентів-українців їхня етнічна приналежність, найпоширенішим є почуття соціальної незахищеності, невпевненості (17,8 відсотка). До носіїв цього почуття, до речі, належать і ті респонденти, які водночас незадоволені своєю українською етніч​ністю й бажали б змінити її на іншу незалежно від будь-яких умов (3,6 відсотка). Зрозуміло, що про решту цього загалу респондентів-українців (17,8 відсотка мінус 3,6 відсотка) не можна говорити, що вони теж безумовно готові змінити свою етнічність.

Додаткову інформацію надають результати відповідей на запитання "Чи не краще жити серед людей своєї національності?" (див. таблицю 4.3).
Таблиця 4.3

Розподіл відповідей респондентів на запитання "Чи не краще жити серед людей своєї національності?"(у відсотках)
	Національність респондентів
	Краще жити серед людей своєї національності

	
	Не має значення
	Так
	Ні
	Не знаю
	Загалом

	Українці (899 осіб)
	48,0
	46,0
	3,0
	3,0
	100,0

	Росіяни (234 особи)
	66,0
	24,0
	7,0
	3,0
	100,0

	Євреї (19 осіб)
	42,0
	42,0
	16.0
	0.0
	100.0


Як бачимо, 3,0 відсотка респондентів-українців відповіли однозначно негативно, ще 51,0 відсотка (48,0 відсотка плюс 3,0 відсотка) — нейтрально та невпевнено, й тільки 46,0 відсотка — однозначно позитивно. Мабуть, з деякою впевненістю можна віднести 46,0 відсотка респондентів-українців до тих, хто тяжіє до сприйняття України як переважно моноет-нічної національної Батьківщини, а 48,0 відсотка — до етнічно толерантних. З останнього, проте, зовсім не випливає висновок, що всі з цих 48,0 відсотка респондентів-українців є етнічно байдужими.

Ще одним шляхом з'ясування змісту почуття національної Батьківщини України є вивчення відповідей на запитання про готовність респондентів-українців змінити свою національну (етнічну) приналежність за певних умов. Відповідні дані наведені у таблиці 4.4. Звернімося до них.
Таблиця 4.4

Розподіл відповідей респондентів на запитання"Якими можуть бути цілі та умови зміни Вами своєї національності?" (у відсотках)

	Цілі та умови зміни своєї національності 
	Національність респондентів 

	
	українці 
(899 осіб) 
	росіяни 
(234 особи) 
	євреї 
(19 осіб) 

	1. Отримати громадянство в одній з країн СНД 
	1,9 
	2,6 
	0,0 

	2. Емігрувати в одну з розвинених країн Заходу 
	5,2 
	10,7 
	10,5 

	3. Стати представником корінної національності або більш престижної національності 
	1,0 
	0,9 
	0,0 

	4. Змінити віросповідання 
	0.2 
	1.3 
	0.0 

	5. Взяти шлюб 
	3.0 
	8.1 
	10.5 

	6. Змінити національність своїх дітей 
	0,8 
	1,7 
	5,3 

	7. Убезпечити себе від фізичного насильства, морального терору 
	7,0 
	14,5 
	15,8 

	8. Убезпечити себе від національної політики держави 
	2,8 
	9,4 
	5,3 

	9. Ні за яких умов змінювати свою національність не збираюся 
	78,1 
	64,5 
	63,2 

	10. Не знаю 
	8,0 
	7.7 
	10,5 


Перш за все ми виокремили б той факт, що певна кількість респондентів-українців (5,2 відсотка) готова навіть відмови​тися від своєї етнічної приналежності заради того, щоб виїхати геть з України на Захід, тобто щоб залишити Батьківщину.

До речі, з таблиці 4.1 ми дізналися, що 97,0 відсотка рес​пондентів-українців вважають Україну своєю національною Батьківщиною. А ще 3,0 відсотка? Гадаємо, що ми не тільки "знайшли" ці 3,0 відсотка, але й з'ясували, чому вони існують. Отже, вони існують тому, що є 3,6 відсотка респондентів-українців, які за будь-яких умов бажали б змінити свою етнічну приналежність (див. таблицю 4.2), тому, що є 3,0 відсотка респондентів-українців, які незгодні з тим, що краще жити серед людей своєї етнічності (див. таблицю 4.3), та тому, що є 5,2 відсотка респондентів-українців, які готові змінити свою етнічність заради того, щоб емігрувати в одну з розвинених країн Заходу (див. таблицю 4.4). Зрозуміло, що до кожної із щойно перелічених загалів респондентів-українців входять ті самі 3,0 відсотка респондентів-українців, для яких Україна не є національною Батьківщиною.

Ще один важливий факт. Згідно з даними, наведеними у таблиці 4.4, серед усього загалу респондентів-українців не збираються змінювати свою національну (етнічну) приналежність ні за яких умов 78,1 відсотка. Всі вони народилися в Україні, всім їм притаманні почуття і етнічної Батьківщини, і Батьківщини походження, і національної Батьківщини, а також почуття малої Батьківщини України та Батьківщини осілості.

А як же виглядає з цього боку решта 21,9 відсотка (100,0 відсотка мінус 78,1 відсотка)? Атак, що 8,0 відсотка цієї решти теж народилися в Україні й є такими, що вагаються, чи змінювати свою етнічну приналежність, ачи ж ні. Вони разом з 78,1 відсотка "етнічно стійких" утворюють загал у 86,1 відсотка, який "поглинає" тих 85,0 відсотка, які визнають своєю Батьківщиною країну походження свого етносу, й "занурюється" у загали 87,0 відсотка, 93,0 відсотка та 97,0 відсотка (див. таблицю 4.7). При цьому серед тих 8,0 відсотка респон​дентів-українців, які вагаються щодо зміни своєї етнічної приналежності, 1,1 відсотка (86,1 відсотка мінус 85,0 відсотка) не визнають землю предків своєю Батьківщиною, а ще 0,9 відсотка (87,0 відсотка мінус 86,1 відсотка) серед цих 8,0 відсотка позбавлені також і почуття Батьківщини осілості на теренах України.

Далі. 5,1 відсотка серед решти у 21,9 відсотка — це такі респонденти-українці, які народилися в Україні, але за певних умов воліли б змінити свою етнічну приналежність; проте виїжджати з України вони не збираються. Вони знаходяться за межами загалу у 86,1 відсотка (становлять разом з ним 91,2 відсотка), а тому (див. таблицю 4.1) відрізняються від нього не тільки повною відсутністю почуття етнічної Батьківщини, але й відносно великою часткою у 4,2 відсотка (91,2 відсотка мінус 87,0 відсотка), в якої відсутнє почуття Батьківщини осілості.

Тепер узагальнимо викладені міркування й зробимо висновки стосовно змісту почуття національної Батьківщини — України у респондентів-українців. Поширеність цього почуття, як зазначалося (див. таблицю 4.1), сягає 97,0 відсотка всього загалу цих респондентів. Воно, це почуття, кількісно "вбирає" в себе всіх респондентів-українців, які народилися в Україні (95,4 відсотка), всіх респондентів-українців, які визнають етнічну Батьківщину (і цей загал у 85,0 відсотка, без​перечно, є носієм етнізованого почуття Батьківщини). Воно також "вбирає" загал респондентів-українців — носіїв почуттів Батьківщини осілості (87,0 відсотка) та малої Батьківщини (93,0 відсотка). Але перше з двох останніх почуттів є зовсім неетнізованим, а друге етнізоване лише частково, позаяк інтеріоризувало не тільки процес етнізації індивіда (формування його як етнофора), а й більш широкий процес його соціалізації, духовно-душевного визрівання.
4.4. Висновки, або Загальне почуття Батьківщини

Таким чином, ми з'ясовуємо не тільки те, що почуття Батьківщини може бути етнізованим та неетнізованим, але й те, що "сила етнізованості" почуття Батьківщини може бути різною. Так, у респондентів-українців, з одного боку (див. таблицю 4.1), почуття етнічної Батьківщини України (85,0 відсотка) є менш поширеним і водночас сильніше етнізованим, ніж почуття малої Батьківщини України як "країни дитинства" (93,0 відсотка). Проте, з іншого боку (див. таблицю 4.4), воно є слабкіше етнізованим, ніж почуття Батьківщини у тих 78,1 відсотка, які ні за яких умов не підуть на те, щоб змінити свою національність (етнічну приналежність). У свою чергу, ще більша сила етнізованості притаман​на почуттю Батьківщини у тих респондентів-українців (див. таблицю 4.3), які повністю згодні з тим, що краще жити серед людей своєї національності (46,0 відсотка). Але, мабуть, у цьому випадку ми маємо те перебільшення міри, коли потен​ціал етнізованості почуття Батьківщини починає перетворюватися з позитивно-конструктивної, творчої сили на силу дещо негативну. Отже, процес етнізації, внаслідок якого виникає "готовий" етнофор, не слід абсолютизувати.

Зробимо остаточні підсумки. Ми розглянули почуття Батьківщини як елемент етнічної самосвідомості особистості, але слід підкреслити, що й сама етнічна самосвідомість фактично є лише одним із структурних компонентів самосвідомості особистості взагалі. Що стосується почуття Батьківщини, то воно аж ніяк не поглинається лишень етнічною самосвідо​містю, а входить складником і до інших компонентів самосвідомості особистості — моральних, релігійних, політичних то​що. Звідси зрозуміло, що серед чинників формування почуття Батьківщини не існує таких, які впливали б виключно на етнічні складові цього почуття. Та попри цю обставину, абстрагуючися від неї, ми, згідно з метою нашого аналізу, теоре​тично виокремили відповідні зв'язки та відповідні чинники.

При цьому, на підставі емпіричних даних, локалізацію та формовияви почуття Батьківщини в самосвідомості особистості ми бачимо такими, якими вони показані в таблиці 4.5.

Зрозуміло, що етнічна приналежність впливає на зміст почуття Батьківщини, й етнічна самосвідомість представника титульного етносу відрізняється щодо цього від етнічної самосвідомості представника етничної меншини. Але лише доки останній справді зараховує себе до певної етнічної меншини. Коли ж, скажімо, росіянин в Україні є росіянином лише за призвіщем, а все інше у нього (включаючи мову) вже українське, тоді зважати треба не на запис у паспорті, а на "запис" у самосвідомості етнофора. Зрозуміло, що так само треба ставитися й до відповідного "російського українця".

Таблиця 4.5 
Почуття Батьківщини в самосвідомості особистості

	Локалізація Батьківщини 
	Найменування формовиявів почуття Батьківщини 

	1. Земля предків 
	Етнічна Батьківщина 

	2. Країна народження і зрос​тання 
	Батьківщина походження 

	3. Місцевість народження і зростання 
	Мала Батьківщина ("країна дитинства") 

	4. Держава вкоріненого проживання 
	Національна Батьківщина 

	5. Місцевість вкоріненого проживання 
	Батьківщина осілості 

	6. Територія понадетнічних масштабів (колишній СРСР, Європа, вся планета Земля) 
	Мегабатьківщина 


Отже, поряд з дією чинника етнічної приналежності помітною є й дія таких чинників, як країна народження та безпосередня місцевість народження й зростання. Відомо, що Іван Гончаров ще у середині XIX сторіччя спостерігав у Сибіру на вигляд синьооких та русявих начебто росіян, але мовою, одежею, звичками все ж таки справжнісіньких якутів. У зв'язку з викладеним вище дуже ймовірним може бути таке, що, скажімо, росіяни, які народилися й виросли в Україні, а потім емігрували на Захід, відчувають тугу за Україною, а не за Росією. Те саме стосується й "українських" євреїв, німців, бєларусів тощо.

Це може стати темою окремого серйозного дослідження, до якого ми тут не вдаємося.

Контрольні питання і завдання

1. Доведіть актуальність дослідження почуття Батьківщини як феномена етнічної самосвідомості.

2. Розкрийте багатоманітність форм почуття Батьківщини.

3. Від чого залежить рівень тяжіння до своєї етнічної Батьківщини?

4. Чому Батьківщина осілості більше поціновується, ніж етнічна Батьківщина (земля предків)?

5. Чому "країна дитинства" має ще більшу вагомість, ніж Батьківщина осілості?

6. Чому почуття Батьківщини не вичерпується тільки етнічним змістом, не зводиться до нього?

7. Поясніть такі факти (за матеріалами соціологічних досліджень):

— для респондентів-українців найбільшу цінність має вся сьогоднішня Україна як їхня національна Батьківщина;
— для респондентів-росіян та євреїв найбільшу цінність має "країна дитинства" як їхня мала Батьківщина;
— респонденти-євреї менш, ніж респонденти-росіяни, поціновують етнічну Батьківщину, а також увесь колишній СРСР та планету Земля як великі Батьківщини. Проте респонденти-євреї більше, ніж респонденти-росіяни, поціновують Батьківщину осілості та "країну дитинства", а також усю сьогоднішню Україну як їхню національну Батьківщину;
— як у респондентів-євреїв, так і у респондентів-росіян (і, слід вважати, у представників усіх етнічних меншин України) почуття обох варіантів великої Батьківщини (етнічної Батьківщини та національної Батьківщини) поступаються за своєю поширеністю Батьківщині осілості та "країні дитинства".

8. Від чого залежить "сила етнізованості" загального почуття Батьківщини?

9. Спробуйте дати визначення загального почуття Батьківщини.
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