ИСТОРИЯ БУРЖУАЗНОЙ ПЕЧАТИ 1906—1912 ГГ.

Исследование процессов консолидации российской буржуазии и формирования ее идеологии важны для правильного освещения вопросов расстановки классовых сил в период, предшествовавший Октябрьской революции. В этой связи необходима разработка истории крупной буржуазии как главного классового врага про​летариата. Именно крупная буржуазия, отмечал В. И. Ленин, бу​дучи сама по себе немногочисленным слоем, «экономически гос​подствует над всеми остальными»*. Этот немногочисленный слой капиталистов не был политически и идеологически однород​ным. Он представлял из себя своеобразный конгломерат полити​ческих течений и групп.

Одной из наиболее политически активных групп либерально-монархической буржуазии был так называемый «кружок Рябушинского», включавший в себя часть московских текстильных фабрикантов.

Характер и формы социально-политической деятельности круп​ной московской буржуазии во время первой русской революции 1905—1907 гг. и после нее освещаются, в той или иной степени, во многих трудах советских историков. Из исследований, специ​ально посвященных этим вопросам, отметим работы В. Я. Лаве-рычева и В. Н. Селецкого 2.

В монографии В. Я. Лаверычева по существу впервые в со​ветской историографии дано комплексное освещение многих со​циально-политических аспектов истории крупной московской бур​жуазии. Автор характеризует взаимоотношения между различны​ми группами и политическими течениями в среде крупной москов​ской буржуазии, раскрывает контрреволюционную суть ее обще​ственно-политической деятельности. В книге дана характеристика газеты «Утро России», публикуются интересные сведения о ней, в частности, список московских капиталистов, финансировавших газету.

В работе В. Н. Селецкого рассматриваются вопросы политиче​ской консолидации буржуазии под флагом партии прогрессистов, прослеживается поэтапная история роста прогрессизма, вплоть до организационного оформления партии в 1912 г. Автор показывает роль и значение московских капиталистов из «кружка Рябушинского» в деле создания крупной либерально-буржуазной партии.
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В данной статье рассматриваются общее направление социаль​но-политической деятельности крупной буржуазии прогрессистского толка, история и характер ее периодических изданий вплоть до создания партии прогрессистов. Главное внимание уде​лено газете «Утро России», которая была идеологическим рупо​ром московских капиталистов. Анализируются основные темы и сюжетные линии газеты, которые отражали политические стрем​ления и классовые амбиции капиталистов из «кружка Рябушин-ского».

Наиболее известными представителями этого «кружка» были крупные предприниматели и финансисты: П. П. и В. П. Рябушин-ские, А. И. Коновалов, С. Н. Третьяков, Н. Д. Морозов, П. А. Бу-рышкйн, С. И. Четвериков, Д. В. Сироткин и ряд других лиц. Все они в конце 1912 г. составили ядро партии прогрессистов, кото​рую В. И. Ленин характеризовал как партию национал-либераль​ной буржуазии 3.

Политическим лидером этой буржуазии был крупный про​мышленный и банковский деятель П. П. Рябушинский, олицетво​рявший собой тип русского капиталиста периода империализма. Он играл видную роль в экономической и политической жизни России в последнее десятилетие перед Октябрьской революцией.

Выходец из старообрядческой московской купеческой семьи, П. П. Рябушинский в 1899 г. возглавил семейную текстильную фирму «Т-во мануфактур П. М. Рябушинский С-я». Фирма эта объединяла несколько текстильных предприятий, выпускавших хлопчатобумажные изделия. В 1910 г. на предприятиях этого то​варищества работало более 3 тыс. человек4. В начале XX в. Рябушинские создают банкирскую контору, которая в 1912 г. пре​образовывается в акционерный «Московский банк» 5. Рябушин​ские имели значительные интересы в лесоторговом и льняном деле. По данным на 1910 г., им принадлежало также более 40 тыс. дес. земли6. П. П. Рябушинский состоял членом со​вета Московского общества взаимного кредита и являлся вла​дельцем типографии в Москве. Он принимал активное участие в деятельности Московского биржевого комитета, Совета съездов представителей промышленности и торговли и в некоторых дру​гих профессиональных организациях буржуазии.

В партийно-политическом отношении П. П. Рябушннский с 1905 по 1912 г. эволюционировал от октябризма к прогрессизму. Он один из основателей контрреволюционной партии «Союз 17 ок​тября», по менее чем через год вышел из нее и вступил в пар-тпю мирного обновления. П. П. Рябушинский являлся одним из учредителей оформившейся организационно в 1912 г. партии про​грессистов, в которой он занял видное положение.

Его межпартийные плутания были следствием того, что этого представителя российской империалистической буржуазии не

264

из

ИЗ ИСТОРИИ БУРЖУАЗНОЙ ПЕЧАТИ. 1906—1912 ГГ.

удовлетворяла ни одна из существовавших в России политиче​ских партий, так как в них московские промышленники не игра​ли руководящей роли7. Будучи гораздо более политически ак​тивным, чем московские буржуа из «Союза 17 октября», П. П. Ря-бушипский порой выступал со «скандальными» заявлениями,. критикующими правительство. Это способствовало тому, что в кругах крупной буржуазии он пользовался репутацией «левого радикала».

П. П. Рябушинский и его единомышленники являлись носи​телями того буржуазного политического течения, которое имено​валось прогрессизмом. Его зарождение и рост В. И. Ленин опреде​лял как характернейшую черту в развитии русского либерализма в 1908-1912 гг.8

Появившись в период первой русской революции сначала под флагом мирнообновленчества, а затем беспартийного прогрессиз-ма, течение это охватило в первую очередь часть крупной мос​ковской буржуазии, мало зависевшей от системы казенных зако​нов. «Прогрессизм» выражал недовольство национальной буржуа​зии неспособностью царизма обеспечить достаточный простор' развитию капитализма и осуществить тот минимум преобразова​ний, который был необходим, по мнению представителей буржуа​зии, для предотвращения новой революции.

В конце 1908 г., характеризуя политическую ситуацию в Рос​сии, Ленин писал: «Новейшая политика самодержавия по мо​жет обеспечить условий капиталистического развития России» !).

По мере нарастания кризиса третьеиюньской системы ряды прогрессистов начинают пополняться, усиливается влияние их в либеральных кругах. Разочарование крупной буржуазии в поли​тике П. А. Столыпина и партии октябристов, связавшей себя с этой политикой, так называемое «левение» буржуазии, как отме​чал В. И. Ленин, было вызвано тем объективным фактом, что «несмотря на столыпинское подновление царизма, обеспечения буржуазной эволюции не получается-» '°, что «...несмотря на все желание «старой государственной власти» удовлетворить буржуа​зию, сделать шаг в ее сторону, создать для нее очень влиятель​ное местечко в Думе, несмотря на сильнейшее и искреннейшее желание буржуазии устроиться, ужиться, поладить, приспосо​биться,— «приспособления» все же не выходит!» ". Вытекающее отсюда «левение» буржуазии было симптомом того, что «объек​тивные задачи буржуазно-демократической революции р России остаются нерешенными» )2. От политических соседей справа про​грессистов отделяло то, что в партии октябристов «слишком си​лен помещичий элемент и то, что она до бессилия покладиста»,. а в кадетской партии их не устраивали демагогические заигры​вания «кадетов с демократией» 13.

Экономическая мощь «прогрессивной» московской буржуазии
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позволяла ее представителям, как заявил П. П. Рябушинский, «требовать и грозить, а не просить» ".

Целью и задачей прогрессизма было служить тем звеном, ко​торое могло бы объединить «умеренную оппозицию» в единый

•блок на «эластичной» кадетско-октябристской платформе. Москов​ские «прогрессивные» капиталисты для синтезирования кадетизма и октябризма прилагали значительные усилия. П. П. Рябушин​ский и его единомышленники считали, что, только объединившись, буржуазия превратится в крупную социально-политическую силу, с которой царизм вынужден будет считаться.

В связи с этим перед ними вставала необходимость разработ​ки вопросов социально-политического развития России с позиций крупного национального капитала. Эту задачу должна была вы​полнить газета «Утро России», издававшаяся московскими тек​стильными фабрикантами. После организационного оформления партии прогрессистов в октябре 1912 г. газета становится ее фактическим официозом. Ей, несомненно, принадлежала видная роль в создании партии прогрессистов. На страницах газеты раз​рабатывались социально-экономические и политические вопросы, всячески превозносилась роль и значение крупной буржуазии, которую газета выдавала за единственную силу, способную прев​ратить страну в «Великую Россию». Идеи, высказываемые газе​той «Утро России», отражали идеологию русской империалисти​ческой буржуазии, именно они легли в основу программы на​ционал-либеральной партии прогрессистов.

Политические взгляды и партийная принадлежность П. П. Ря-

•бушинского определили и характер политических выступлений финансируемых им газет. Все эти газеты имели вывеску «бес​партийных» и «независимых» изданий, а по сути своей выража​ли узкоклассовые интересы крупной национальной буржуазии.

Газеты эти, с одной стороны, пытались акцентировать внима​ние на якобы острой борьбе различных социальных групп и сло-

•ев в среде самих эксплуататоров (между дворянством, бюрокра​тией и крупной буржуазией). С другой — всячески затушевывали глубокие противоречия между рабочими и буржуазией, стреми​лись подменить политические оценки происходивших событий психологическими, старались убедить читателя воспринимать

•факты социально-политической жизни, не вникая в истинные при​чины, их породившие.

«Утро России», которая начала выходить в конце 1907 г., не была первой издававшейся на средства П. П. Рябушинского газе​той. Первым его изданием была «Народная газета», которая по​явилась в январе 1906 г. Газета начала выходить в период ост​рых классовых битв первой русской революции, однако ее, с поз​воления сказать, программа, опубликованная в первом номере,

•ничего, кроме общих демагогических фраз, не содержала. «Народ-266
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ная газета», издававшаяся на деньги миллионера, пыталась вы-. дать себя за «друга и посредника всех обездоленных, угнетенных, обремененных трудом и печалями» ".

Заигрывая с революционными массами и следуя политической тактике либеральной буржуазии, газета Рябушинского стремилась увести своих читателей из области социально-политических кон​фликтов в область пустопорожних разглагольствований о «духов​ном обновлении» и «великом возрождении». Летом 1906 г., го​воря о революционных событиях в России («смутное время,—на​зывает революцию газета ") и выдавая истинную классовую по​зицию своего хозяина, «Народная газета» восклицает в передовой статье: «Не до жиру, быть бы живу» ". «Народная газета» из​давалась в то время, когда П. П. Рябушинский состоял членом партии октябристов и некоторое время даже входил в состав ее центрального комитета". Данное обстоятельство объясняет те симпатии, которые питала газета к этой контрреволюционной

буржуазно-помещичьей партии.

«Народная газета» была ежедневным изданием и выходила неполных девять месяцев: первым редактором был М. И. Брил​лиантов, а затем его сменил А. П. Алексеевский. Издателем числился Ф. Е. Мельников19. О сотрудниках, кроме вышеназван​ных, ничего не известно. Недостаток этих сведений объясняется среди прочих причин и тем, что почти все статьи шли без под​писи и было много перепечаток из других издании. Значительное место в газете занимала информация С.-Петербургского телеграф​ного агентства. Четверть, а иногда и более, газетного материала была посвящена исключительно местным московским делам. Воп​росы торгово-промышленной жизни находили слабый отклик на страницах «Народной газеты», а коммерческая реклама полно​стью отсутствовала. Больших статей, затрагивающих актуальные проблемы русской жизни, не было, за исключением нескольких заметок проф. И. X. Озерова по экономическим вопросам.

Наряду с этим газета отводила много места освещению ре​лигиозных вопросов и кроме того имела специальное приложе​ние — «Голос старообрядца», а также старообрядческий журнал «Изборник Народной газеты». Газета имела незначительный ти​раж в 7500 экземпляров г0..'

В период острых социальных конфликтов «Народная газета» помещала пространные статьи о «таинствах человеческой души», о «святых мучениках», призывала очиститься от «мирской сквер​ны», «воздать славу господу» и т. п. Вся эта религиозно-сми​рительная демагогия предназначалась для людей «с небольшими доходами». Подписная цена на год составляла всего 5 руб., что было дешевле многих других газет. Рабочим, крестьянам и «ли​цам духовных званий» предоставлялась рассрочка, а в некоторых случаях и скидка2t.
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«Народная газета», выдававшая себя за «беспартийное изда​ние», по политическому направлению была контрреволюционной. Это не исключало отдельных критических замечаний в адрес официальных лиц и государственных учреждений. Такого рода выступления вызывали недовольство властей и послужили при​чиной того, что издание «Народной газеты» в октябре 1906 г. было прекращено «ввиду вредного направления»22. Попытки продолжить издание этой газеты не увенчались успехом, так как Рябушинский отказался дать обещание изменить ее направление и повысить стоимость до 8 руб. в год, чтобы сделать «менее доступной для некультурных масс», как того требовал москов​ский генерал-губернатор 23.

С 11 декабря 1906 г. стала выходить новая газета П. П. Ря-бушинского «Утро». Редактором-издателем ее числился титуляр​ный советник Н. Е. Попов 24. «Утро» представляло уже несколь​ко иной тип газеты. Увеличился формат, листаж, появились ком​мерческие объявления, фотографии и рисунки. Газета становит​ся дороже предыдущей: ее годовая цена поднимается до 8 руб. Тираж газеты составлял 17 тыс. экземпляров 25, т. е. примерно был таким же, как кадетской газеты «Речь» 2в. Изменилось и па-правление газеты. Демагогия, характерная для «Народной газе​ты», уступила место неприкрытой пропаганде и защите узкоклас​совых интересов буржуазии. Отражая недовольство определенных кругов торгово-промышленной буржуазии методами и направле​нием государственной политики, «Утро» позволяло себ^_критаче-ские выпады по адресу правительственного руководства. В обзоре^ цензурного "отдела"' Жосковского комитета по делам печати за 1907 г. крайне преувеличивалась оппозиционность газеты: «Топ ее был резкий и по временам дерзкий, доходивший до крайнего неуважения к верховной власти и поношения православной церк​ви» 27. П. П. Рябушинский боялся революции не меньше, чем представители государственной власти. В то же время, критикуя правительство, он стремился прослыть свободомыслящим буржуа, человеком государственного ума и прогрессивных взглядов и этим повысить свой политический престиж в либеральном лагере. Следует отметить, что в кругах московской буржуазии были пре​красно осведомлены о том, кто определял политическое направле​нно «Народной газеты» и газеты «Утро» 2а.

Вскрывая характер оппозиционности либерально-монархиче-скпх буржуазных кругов, В. И. Ленин отмечал, что они, «не​навидя оттесняющее их от власти правительство, помогая раз​облачению его, внося колебание п разложение в его ряды... еще неизмеримо более ненавидят революцию» 29.

Пресловутая «левизна», о которой говорилось в отчете Мос​ковского комитета по делам печати, не прошла бесследно для газеты «Утро». Уже 28 февраля 1907 г. ее издание было при-
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остановлено на неделю, а 1 апреля газета была закрыта сов​сем30, В общей сложности в 1906—1907 гг. вышло всего 87 но​меров газеты «Утро». С 51 номера редактором-издателем ее стал Н. В. Мишустин, который был тесно связан с предприятиями братьев Рябушииских.

В сентябре 1907 г. начинает выходить самая известная из всех газет Рябушинского — «Утро России». Несмотря на то что оп покрывал большую часть расходов ее, газета эта являлась орга​ном группы московских промышленников национал-либерального толка. П. А. Бурышкин, принимавший с 1911 г. живейшее уча​стие в издании «Утра России», писал о хозяине газеты, что у пего было желание «придать руководству газетой коллектив​ный характер: в этом он видел... выявление значения «Утра Рос​сии» как органа прогрессивной и либеральной части московской купеческой массы» 31.

Выход этой газеты совпал с изменением политической обста​новки в России. Наступило время реакции. Московская крупная буржуазия в подавляющем большинстве шла за октябристами и всецело поддерживала политику П. А. Столыпина. В этих услови​ях «прогрессивный» московский капиталист Рябушинский, не согласный с тактикой партии октябристов, начинает издавать «внепартийный орган прогрессивной деловой мысли» — газету

«Утро России».

Об этой газете известно гораздо больше, чем о предыдущих изданиях: имеются данные о финансировании, о составе сотруд​ников и об организационной структуре редакции. Газета издава​лась около 10 лет. Она откровенно становится рупором крупной московской буржуазии в лице Рябушинского и близких к нему капиталистов и с этих позиций подходит к рассмотрению и оцен​ке всех международных и внутригосударственных вопросов.

Среди первого состава сотрудников редакции значились имена С. И. Мамонтова, проф. Н. И. Худекова, проф. Е. Тарле, а так​же пмена, уже известные своим участием в предыдущих газетах:

М. Е. Мельникова и проф. И. X. Озерова. Юридически ответст​венным редактором «Утра России» числился Д. А. Толбузин. Ти​раж газеты в 1907 г. составлял 30 тыс. экземпляров32, и в этом отношении она значительно уступала только газете «Русское сло​во», тираж которой в это время достигал 130 тыс. экземпляров .

Газета выходила на восьми страницах, и ее отличали броская подача материала, обилие рекламы и бойкий стиль передовых ста​тей, которые помещались ежедневно и которые часто писал

'П. П. Рябушинский.

Первый период иэдания «Утра России» был непродолжитель​ным- вышло всего 32 номера, после чего газета была «временно загрыта властями» 3t. Издание ее было прекращено в связи с ^., ,т^п она, по мненпю властей, стала «более революционной,

тем, что она, по мнеппю вд
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чем первая газета П. П. Рябушинского» 35 (имеется в виду «Утро».— А. Б.).

После запрещения «Утра России» в издательской деятельно​сти Рябушинского наступает двухлетний перерыв. Причины его неизвестны. Неясно, были ли эти причины политического или;

экономического порядка. По мнению В. Я. Лаверычева, причины эти носили политический характер: сильные позиции, занимае​мые «Союзом 17 октября» в среде московских промышленников,. способствовали тому, что «Утро России» не выдержало конкурен​ции с октябристским «Голосом Москвы» и выход газеты прекра​тился36. О том, что «Утро России» не пользовалось «благосклон​ностью» большого 'капитала, может свидетельствовать тот факт, что в 1907 г. среди обилия рекламы на страницах газеты совсем не было платных публикаций крупных промышленных и банко​вых предприятий, не связанных экономически с Рябушинскими и близкими к ним лицами.

После прекращения издания газеты П. П. Рябушинский и его-единомышленники пытаются привлечь интеллигенцию' к разра​ботке вопросов социально-экономического развития России с по​зиций крупной буржуазии для выработки так называемой «идео​логии торгово-промышленного класса». С этой целью, начиная с 1908 г. в особняке П. П. Рябушннского систематически происхо​дят встречи московских толстосумов с представителями буржуаз​ной профессуры, которые получили название «экономических бе​сед». Как пишет принимавший участие в этих встречах П. А. Бу-рышкин, «науки были представлены не очень многословно, «про​мышленности» было много, хотя приглашали главным образом тех, кто мог принять участие в беседе». Эти экономические бе​седы продолжались вплоть до 1912 г. и хотя, по словам того ж& П. А. Бурышкина, «единения науки и промышленности» не поду​чилось, они были важной вехой на пути идейного объединения московских промышленников 37. Показателен тот факт, что мно​гие участники этих «бесед» (проф. П. И. Новгородцев, проф. Н. В. Кузьмин-Караваев, В. И. Массальский, А. К. Дживеле-гов) в конце 1909 г. входят в состав редакции «Утра России».

Осенью 1909 г. издание «Утра России» возобновляется. Начи​нается второй та. самый важный, с точки зрения формирования основных позиций, этап ее истории.

К этому времени позиции, занимаемые Рябушинским и его единомышленниками в либерально-монархическом лагере, значи​тельно усиливаются: укрепляется их положение в профессиональ​ных организациях крупной буржуазии — Совете съездов предста​вителей промышленности и торговли и московском биржевом ко​митете.

Состав редакции «Утра России» значительно расширяется:

с одпой стороны, за счет видных деятелей общероссийских орга-
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низаций буржуазии (управляющего делами Совета съездов пред​ставителей промышленности и торговли А. А. Вольского и вице-председателя общества заводчиков и фабрикантов Ю. И. Поплав-ского), с другой — за счет привлечения к участию в газете-известных представителей буржуазной интеллигенции. Среди по​следних в числе главных сотрудников редакции значились имена профессора Э. Л. Гримма, Н. М. Кулагина, Б. И. Сыромятникова.

Издание газеты было поставлено широко: собственные коррес​понденты за границей (Берлин, Рим, Париж, Лондон и т. д.), об​ширные проблемные статьи по самому широкому кругу вопросов,. большие отделы театра, спорта и беллетристики.

Газета выходила на 4—12 страницах, и огромное место в ней (до половины отдельных номеров) занимала реклама. Ее характер до середины 1911 г. не меняется: реклама пищевых продуктов^ напитков, распродаж и т. д. Однако примерно с середины 1911 г. появляются объявления таких крупных промышленных предприя​тий, как «Гута Банкова», «Сормово», «Всеобщая компания элек​тричества» и др. Этот факт свидетельствует о том, что к этому времени «Утро России» занимает уже прочные позиции среди прочих ежедневных изданий. Этим же объясняется и то, что в 1911 г. газета увеличила плату за объявления с 50 до 70 коп. за строку текста на первой странице.

Появляются статьи представителей московского делового' мира — хозяина газеты П. П. Рябушинского, С. И. Четверикова и др. Почти каждодневно публиковались статьи и фельетоны на важные политические и экономические темы.

Рекламируя так называемую «оппозиционность» крупной буржуазии, газета выступала с критическими замечаниями в адрес правительственной политики и отдельных представителей государственной власти. В силу своей классовой природы газета никогда не поднималась до критики всей государственной систе​мы. Однако даже эта поверхностная и куцая критика на страни​цах «Утра России» влекла за собой административные преследо​вания. Только за первые два месяца с середины ноября 1909 г. до середины января 1910 г., газета была оштрафована пять раз на общую сумму в 2500 руб.33 В 1910 г., по данным Московского-комитета по делам печати, газета «Утро России» по количеству выплаченного штрафа лидировала среди прочих московских из​даний. Помимо штрафов власти налагали на газету и арест за публикацию, как сказано в отчетах цензурного отдела, «непозво​лительных статей» э". Аресты и штрафы налагались на газету н-после 1910 г. В 1911 г. газета выплатила штрафов на 7 тыс. руб, и по величине их занимала первое место среди остальных мос​ковских буржуазных газет. За два года издания, как в явно-рекламных целях широковещательно заявила редакция, газета выплатила более 10 тыс. руб. штрафов *°. Штрафам подвергался
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и   литературно-художественный журнал «Кривое зеркало» (с 1911 г.— «Зеркало»), издававшийся с конца 1909 г. и служив​ший приложением к газете. Московский градоначальник в письме в Департамент полиции, где были недовольны характером статей в этой газете, заверял, что «за газетой «Утро России» имеется неотступное наблюдение» ". Желание стать популярным и про​слыть оппозиционером было настолько сильно у П. П. Рябушин-ского, что он не останавливался нп перед возможностью закрытия газеты, ни перед какой-либо судебно-административной ответ​ственностью, тем более, что эту ответственность нес не он, а но​минальный редактор. С 1909 до конца 1912 гг. сменилось семь редакторов газеты из-за административных преследований, вы​званных «смелостью» П. П. Рябушинского42. Административные преследования и уплата больших штрафов породили слух о том, что выход «Утра России» должен вскоре прекратиться. Опровер​гая эти слухи, газета в редакционной статье писала: «В предот​вращение дальнейших сплетен сим заявляем, что существова​ние «Утро России» обеспечено в материальном отношении па долгие годы, и о прекращении его не заходило даже речи среди

издателей» ".

Посмотрим, каков же бюджет газеты и из чего он складывал​ся. Как установил В. Я. Лаверычев, газета была убыточной:

в 1910 г. дефицит составлял 208 тыс. руб., в 1911 г.— 163 тыс., в 1912 г.— 135 тыс. и в 1913 г.— 124 тыс. руб." Основным источником финансирования газеты были взносы членов так на​зываемого редакционного комитета, куда входили представители «молодой» московский буржуазии. В соглашении о финансиро​вании принимали участие: А. И. Коновалов, Н. Д. Морозов, Г. М. Марк, С. И. Четвериков, Д. В. Сироткин, М. Н. Бардыгип, А. Г. Карпов, П. А. Бурышкин, А. И. Кузнецов, С. Н. Третьяков, а также В. П. и П. П. Рябушинские ". Все эти лица владели как паями «Т-ва типографии П. П. Рябушинского», где печата​лась газета *", так и акциями Московского банка". Именно онп вошли в состав московского ЦК прогрессистов и составили его

ядро.

Расходы на издание газеты наполовину покрывались взноса​ми братьев Рябушинских, а наполовину — остальными. Годовая сумма взносов составляла более 100 тыс. руб. Самыми активными членами редакционного комитета были П. А. Бурышкип, С. Н. Третьяков и, конечно, П. П. Рябушипский. По словам П. А. Бурышкина, организация этого комитета «была, так сказать, «де факто», юридически все это было шатко. По существу хозяи​ном являлся П. П. (Рябушпнский.—А. Б.). Ему лично принад​лежала типография, где газета печаталась, п дом, где кроме тп-.^т-^о^ттп пяуп-ттт-тпгь ррлпкппя. п собраппя нашего комитета» ".

вых поступлениях играла реклама, под которую отводилось иног​да до половины всего листажа.

В течение всего периода издания «Утра России» издателем ее

и приложения «Кривое зеркало» был И. Ф. Родионов. Он являлся только юридически издателем, а по существу это был «личный служащий Павла Павловича, управляющий его домом. Он, что называется, заведывал хозяйственной частью газеты, и на его

обязанности лежало собирать ... взносы» ".

Однако московские толстосумы, члены редакционного комите​та «Утра России», платили взносы неаккуратно и «завхозу» при​ходилось постоянно жаловаться на «трудности своей задачи» 51). Несмотря на крупные расходы, связанные с изданием, цена га​зеты была сравнительно невелика — 7 руб. в год без журнала и 9 руб. с журналом. Она была дешевле многих других распростра​ненных русских газет, а также и дешевле предыдущей газеты П. П. Рябушинского «Утро». О тираже «Утра России» достаточно определенных сведений не имеется. В 1909 г., прежде чем возоб​новить издание газеты, удалось собрать 10 тыс. подписчиков". Осенью 1910 г. газета уже говорит о 25 тыс. подписчиков5г. По данным Главного управления по делам печати, к началу

1913 г. тираж газеты составил 40 тыс. экз.53

Для оценки социального положения газеты несомненный ин​терес представляет опрос читателей, проведенный редакцией осенью 1910 г. В октябре этого года подписчикам газеты было разослано 25 тыс. анкет и получено 2255 ответов, т. е. около 9% от общего числа. Анкета содержала более десяти вопросов. Они касались отношения читателей к направлению газеты, к по​мещаемым в газете передовым статьям, думским отчетам и т. д. , Ответы в систематизированном виде были опубликованы в не​скольких номерах газеты в декабре 1910 г.54 Конечно, материа​лы этого «социологического обследования» не дают достаточно полных сведений ни о распространении газеты, ни об отношении к ней читателей. И все-таки на основе этих данных можно сде​лать некоторые выводы о социальном положении читателей «Утра

России».

731 ответ приходился на долю «интеллигенции», в категорию

которой редакция зачисляла помимо врачей, учителей, студентов, преподавателей и офицеров еще и «служащих на казенной служ​бе» ". Это самая большая категория читателей.

На втором месте , по количеству ответов находятся: хозяева

предприятий, заведующие предприятиями, землевладельцы — с общим числом ответов 617. Далее следует категория «служащих» (конторщики, бухгалтеры, счетоводы, приказчики) — 423 ответа. В конце идут небольшие категории ремесленников, духовенства и незначительная группа читателей из рабочих и крестьян (вместе ттр более 100 человек). Таким образом, данные этой анкеты лпш-

Л. Н. БОХАНОВ

ний раз свидетельствуют о том, что газету «Утро России» читали преимущественно буржуа.

Зоной наибольшего распространения газеты был Московский район (более половины всех анкет). Исходя из тех же данных видно, что газета совершенно не имела распространения в северо​западных районах России. Это объясняется сильными позициями, которые там занимали петербургские газеты.

«Утро России» было самой распространенной газетой Рябу-шинского. Начав с бульварной «Народной газеты», он пришел к буржуазно-респектабельному изданию. Газета эта откровенно служила интересам торгово-промышленной буржуазии, и сама была своеобразным политическим предприятием ее.

Рупор московских толстосумов отстаивал позиции своих хо​зяев в экономических и политических вопросах. Выражая взгля​ды монополистического капитала, «Утро России» выступало про​тив какого-либо законодательного вмешательства в процесс син-дицироваппя промышленности. По мнению газеты, борьба с • синдикатами не только бесполезна, но «даже вредна», так как она якобы «подрывает здоровые основы промышленности» 56.

Отстаивая интересы .крупной национальной буржуазии, газета возражала против широкого привлечения иностранного капитала. Она предлагала ограничить его деятельность «исключительно ис​пользованием и обработкой природных богатств» и ратовала за необходимость закрыть этому капиталу путь в сферу банков и кредита ". «Утро России» безоговорочно поддерживало протекцио​нистскую политику и заявляло, что «эта политика должна и в будущем являться краеугольным камнем наших торговых отно​шений» 58.

В своих выступлениях на политические темы «Утро России» проследовало две основные целп: с одной стороны,— развенчать дворянство и бюрократию и доказать прогрессивность крупной буржуазии, ее способность заниматься общегосударственным де​лом;   с другой,— способствовать политическому объединению крупной буржуазии для превращения ее в значительную полити​ческую силу, «только в объединении наша сила»,— заявляла га​зета ii9. Эти цели обусловили и три главные мишени для критики газеты: дворянство, бюрократия и «старое» купечество, шедшее за «Союзом 17 октября». Выступление против этих социальных групп чаще всего происходило с демагогических позиций «инте​ресов страны» и непрерывно под флагом оппозиционности. Это была основная политическая программная линия «Утра России», которой газета следовала па протяжении всего рассматриваемого периода.

Провозглашая себя «оппозиционерами», либеральствующие фабриканты были недовольны частными проявлениями прави​тельственной политики и стремились посредством сплочения
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либерально-монархических сил заставить правительство прово​дить угодную им политику.

Причины оппозиционности крупной буржуазии заключались в том, что общие социально-политические условия России не мог​ли обеспечить достаточный простор развитию капитализма.

Говоря об этом, газета писала: «Неумелость нашей бюрократии сделать что-нибудь для подъема производительных сил страны будет еще долго питать оппозиционные настроения» 6". Вскрывая причины разногласий между правительством и представителями российского капитала, В. И. Ленин писал в 1912 г.: «...буржуа​зия экономически двигается вперед,— ...растет организация ее в класс,— ...увеличивается ее роль в политической жизни. Но имен​но потому, что эти изменения происходят, становится еще глуб​же противоречие между сохранением 99/100 политической влас​ти в руках абсолютизма и помещиков, с одной стороны, и экономи​ческим усилением буржуазии, с другой» 61.

Стремясь усилить политическое значение торгово-промыш​ленных кругов, газета выступала за единство действий крупной буржуазии. По ее мнению, важную роль в этом деле должны были играть отраслевые и межотраслевые профессиональные ор​ганизации капиталистов. «Благодаря своим организациям,— пи​сала газета,— крупная буржуазия пользуется огромным влияни​ем в торгово-промышленной среде вообще» 62.

Газета приветствовала рост классового самосознания нацио​нальной буржуазии. Показательна в этом смысле реакция «Утра России» па чрезвычайный съезд представителей промышленности и торговли в ноябре 1911 г. в связи с вопросом об изменении земского обложения промышленности. Капиталисты, среди кото​рых наибольшую активность проявляли московские буржуа, «единым фронтом» выступили против всякого увеличения налогов на промышленность. Рупор московских капиталистов начинает превозносить состоявшийся съезд, видя в нем начало «русского буржуазного парламента». «Рядом с дворянско-земледельческой Государственной Думой,— самодовольно заявляла газета,— от​крылся в Петербурге парламент русской буржуазии». Газета пы​талась уверить, что участники этого собрания якобы преследова​ли не сословные интересы, «а интересы развития России» (!3. Однако как бы ни хотелось рупору московских капиталистов прикрыть интересы буржуазии «интересами страны», вполне оче​видно, что все выступления «прогрессивных» московских толсто​сумов были продиктованы исключительно экономическими и поли​тическими стремлениями и интересами или всего класса бур​жуазии, или отдельной ее группы.

Помимо земского обложения промышленности была и другая тема, которая в 1909—1912 гг. привлекала пристальное внима​ние «Утра России». Это был вопрос о введении торгово-промыш-
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ленных палат в России, которые должны были заменить сущест​вовавшие биржевые комитеты. Проектов было много, но газета поддерживала московский, разработанный .капиталистами из группы Рябушинского и предусматривавший предоставление этим новым организациям буржуазии некоторой политической роли.

Вопрос о торгово-промышленных палатах газета связывала с «подъемом классового самосознания крупной буржуазии» ". Она возмущалась теми представителями буржуазии, которые вносят «раскол» в ряды «именитого купечества».

Расхваливая деятельность Совета съездов, в котором москов​ские капиталисты играли заметную роль, «Утро России» система​тически критиковало деятельность других общероссийских орга' низаций буржуазии: бюро съездов биржевой торговли и петербург​ский биржевой комитет во главе с А. Я. Прозоровым. Недовольство московских толстосумов и их рупора позицией петербургского биржевого комитета, который выступил против московского про​екта торгово-промышленных палат, желание всячески способст​вовать объединению торгово-промышленной буржуазии выража​лось в том, что «Утро России» регулярно критиковало как самого Прозорова, так и возглавляемые им организации. Причины «анти-прозоровской» кампании па страницах «Утра России» заключа​лись в том, что, по мнению газеты, позиция петербургского бир​жевого комитета вносила «разброд» в ряды крупной буржуазии и тем «умалялось ее значение в глазах правительства» 65.

Постоянно рекламируя политическую зрелость и классовое самосознание крупной буржуазии, газета московских торгово-промышленных тузов откровенно признавала, что главная цель

объединения буржуазии состоит всего лишь в «повышении своего веса в глазах правительства» ".

«Раскольническую» деятельность Прозорова газета объясня​ла воздействием на него «правительственных бюрократических сфер». Все виды влияния бюрократической государственной ма​шины на торгово-промышленную деятельность вызывали отрица​тельную реакцию «Утра России». Комментируя министерский проект, торгово-промышленных палат, газета главный его недо​статок видит в том, что его осуществление «приведет к бюрокра​тизации торгово-промышленной жизни» ".

•*    В 1909—1912 гг. характерным для «Утра России» были по​стоянные попытки дискредитировать дворянство и прислуживаю​щую ему бюрократию. Это было вызвано тем, что на пути полити​ческих устремлений крупной буржуазии стояла «карета прошлого, карета с гербами» °8. Тема кризиса дворянства, его социаль​но-экономической обреченности была одной из. главных тем газе​ты в этот период. Газета с восторгом писала о том, что «без​остановочно уплывает дворянское добро, безостановочно перехо​дит, дробясь и распыляясь, к новым «крепким» людям» 69.
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Комментируя съезд объединенного дворянства, газета заявля​ла, что «... у объединенного дворянства нет здоровых социальных корней в действительности, его сословные аппетиты самым реши​тельным образом противоречат экономическим и политическим интересам страны» 70. Понимая огромное влияние дворян-земле​владельцев на курс государственной политики и стремясь их по​теснить, усилить влияние буржуазии на государственные дела, группа Рябушинского и ее орган постоянно призывали к проти​водействию дворянству и дворянской идеологии. В 1911 г. мо​сковской «прогрессивной» буржуазии пришлось активно высту​пить против помещичье-бюрократических элементов в защиту своих «прав» по вопросу земского обложения. Газета не вы​ступала вообще против земского обложения промышленности, ее лишь «возмущало» то, что дворянство имело в земстве «в 4 раза больше гласных, чем промышленники» 71. По мнению «Утра Рос​сии», капиталисты имеют «законное право на соответственное представительство своих интересов в деле взимания и расходова​ния земских средств» 72. Говоря об отношении крупной буржуазии к земскому представительству, В. И. Ленин отмечал, что «...ко​нечно, смешно было бы ожидать, что Кит Китычи и их наемные ппсаки способны думать об общих политических вопросах и ин​тересоваться политическим знанием. Интересуется Кит Китыч только тем, что он платит «много», а дворянин — «мало» ...изби​рательное право преспокойно рассматривают, как предмет купли-продажи» ". Выступления московских либеральных буржуа и их рупора против дворянства были связаны с их критическим отно​шением к бюрократическим «сферам» вообще и к правительству в частности. Эта критическая позиция, занимаемая газетой, спо​собствовала усилению влияния в либеральных кругах людей, сто​явших за ней, и в первую очередь самого Рябушинского. В отче​те Департамента полиции прямо говорится, что его «агитация» ведет к «усилению роли самого П. П. Рябушинского и политиче​ского значения его группы не только в узкой среде московского купечества, но и в более широких общественных массах» 74. Рябушинский хотел — и вся его деятельность подтверждает это — занять видную роль в общественной и политической жизни стра​ны и для приобретения политического капитала часто прибегал к рекламно-демагогическим приемам. В апреле 1912 г. на приеме у председателя Московского биржевого комитета по случаю при​езда в Москву В. Н. Коковцова с речью выступил П. П. Рябу​шинский. Если принять во внимание, что свои речи «он чрез​вычайно тщательно подготовлял — никогда не говорил экспром​том» ", то можно рассматривать их как продуманные политиче​ские акции. В конце своего выступления, провозглашая тост, Рябушинский заявил к великому ужасу большинства присутству​ющих толстосумов: «Пью за народ, а не за правительство» 7в.
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«Утро России» и капиталисты, стоявшие за ним, были недо​вольны тем, что правительство не относится с должным внима​нием к интересам русского капитала. «Русский капитал — дальше передней не допускается.- Он вечный проситель, безнадежно оби​вающий пороги канцелярий в течение долгих месяцев»,—с пего-дованпем писала газета. Обращаясь к правительственной власти, газета многозначительно заявляла: «Кто возьмется предсказать, в какую сторону направится политический интерес буржуазии, подталкиваемый законами экономического прогресса?» ". В свя​зи с подобными намеками буржуазии «о путях развития полити​ческого интереса», В. И. Ленин писал: «Попугать революцией и такпм путем поделить власть с Пуришкевнчем и Романовым, давя вместе революцию,— вот политика либералов. И руководит этой политикой классовое положение буржуазии» 78.

Критика в адрес правительства отнюдь не означала, что «Утро России» и ее хозяева были принципиальными противниками пра​вительственного курса. Являясь представителями умереннейшего либерализма, они постоянно сетовали на «разрыв между общест​вом н властью», «между буржуазией и правительством». Однако высказывая свое недовольство правительством, московская либе​рально-монархическая буржуазия выражала готовность пойти с ним на соглашение. Говоря о создании нового кабинета поело убийства Столыпина, газета ратовала за «примирение власти с обществом» 79, что свидетельствует о полной политической бес​принципности московских толстосумов и их рупора. Большое вни​мание, уделяемое органом московского капитала дворянству и бюрократии, объяснялось тем, что именно эти социальные груп​пы «мешали развитию производительных сил»80, т. е. капита​лизма. Как писал В. И. Ленин, «прогрессивная» буржуазия при господстве в России «аграрно-дворянских течений» «не может признать свои интересы обеспеченными, не может видеть ничего действительно прочного и устойчивого в смысле создания пресло​вутого «обновленного» строя» ". Отсюда и проистекало все не​довольство либерально-монархической буржуазии государственной политикой и ее проводниками. Буржуазия требовала минималь​ных гарантий для «свободы личности», «равенства» старого служплого класса дворянства и «нового класса буржуазии» 82. Си​стематические критические выступления газеты против помещи-чье-бюрократических кругов имели целью доказать их социально-экономическую и политическую реакционность и на этом фоне возвеличить буржуазию как носительницу «прогресса».

Характерной чертой «Утра России» была постоянная критика партпп «Союз 17 октября». Это было одно из главных направле​ний внутриполитических выступлений газеты. Хозяев газеты не удовлетворяла тактика октябристской партии, ее неспособность вести активную политическую деятельность в интересах крупного
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национального капитала. Группа капиталистов, стоявшая за газе​той «Утро России», была политически более активна, чем круп​нобуржуазные элементы из среды «ветхозаветного» купечества, примкнувшие к октябристам. П. П. Рябушинский и его единомыш​ленники хотели доказать — и на этом нажить политический капи​тал,— что они более последовательно и более твердо стоят за осуществление положений манифеста 17 октября, которые для них были «исходными политическими позициями» 83.

Примечательно, что критика партии октябристов велась почти всегда с позиций интересов класса буржуазии, а не с демагоги​ческих позиций «интересов народа». Эта черта была отражением желанпя капиталистов из кружка Рябушинского создать партию, которая действительно отвечала бы интересам крупного капита​ла, а для этого необходимо было развенчать партию октябристов, в которой после революции 1905—1907 гг. оказалось большинст​во московской крупной буржуазии. Острие критики «Утра Рос-спи» было направлено не против самой так называемой идеи «октябризма», а исключительно против тактических приемов ок​тябристской партии. ««Союз 17 Октября» — это, в сущности, союз аграриев»,— писала газета, а это, по се мнению, и обусло​вило политическую беспомощность октябристов 84.

Газета считала, что крупнобуржуазныс элементы оказались в этой партии «случайно», так как надеялись, что осуществление «реальной политики октябристов гарантирует промышленникам защиту их интересов в законодательных учреждениях». Однако действительность «обманула» надежды крупной буржуазии, так как доказала всего лишь «безнадежную дряблость октябрпстов» 85.

Являясь органом «деловой мысли», «Утро России» постоянно сравнивает социально-политические явления с торгово-промыш​ленной жизнью. Обращаясь к октябристам, газета восклицала:

«Партия, не проводящая своих девизов в жизнь, подобна торгов​цу, держащему товар, не соответствующий вывеске: от пего от​вернутся даже малоразборчивые клиенты, потому что всякому, в конце концов, нужна лавочка по его собственному вкусу» 8в. Октябристская «лавочка» не устраивала «прогрессивных» москов​ских капиталистов, так как благодаря «аграрным симпатиям» ее хозяева «забыли» об интересах промышленности и в результате теряли кредит крупной буржуазии.

Газета пыталась дискредитировать и лидера октябристской партии А. И. Гучкова. Имея в виду помещичий состав октябрп​стов и купеческое происхождение Гучкова, «Утро России» назы​вает его «случайным вождем своего политического отряда» 87. После провала Гучкова па выборах в IV Думу, газета самодоволь​но заявила, что «Москва первой курии, Москва крупной буржуа-дни лишила А. И. Гучкова своего доверия» 88.

Существенным звеном в аптпоктябристской кампании «Утра
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России» были постоянные нападки на орган октябристов — газе​ту «Голос Москвы». Причем иногда они принимали столь резкие формы, что в начале 1912 г. дело дошло даже до дуэли между редакторами этих изданий 8Э.

Критическое отношение к «Союзу 17 октября» обусловило и недовольство капиталистов из группы Рябушинского деятельно​стью III Думы, в которой октябристы занимали центральное по​ложение. Засилье помещичьего элемента и вытекающая из этого политическая беспомощность характерны, по мнению «Утра Рос-спи», и для Государственной Думы90. Московские капиталисты хотели иметь в Думо сильную группу депутатов, выражающих и отстаивающих интересы торгово-промышленной буржуазии.

Являясь по своги классовой природе представителями контр​революционного либерально-монархического прогрессизма, они были сторонниками политической деятельности исключительно в рамках третьеиюпьской системы и только на «основе права», что п объясняет их сильную заинтересованность в Государственной Думе.

Высказываясь против административного произвола бюрокра​тии, «прогрессивные» капиталисты считали, что только новый со​став Думы с достаточным представительством класса буржуазии сможет обеспечить их интересы.

В 1912 г. почти все политические выступления газеты, пря​мо или косвенно, были связаны с предстоящими выборами в Думу. Первостепенную политическую задачу издатели «Утра России» видели в укреплении позиций торгово-промышленной буржуазии. Газета постоянно призывает крупную буржуазию употреблять все сг.ое влияние для проведения в состав Думы большого числа «достойных людей». Как крупный жертвователь и видный член московской старообрядческой общины, Рябушин-скпй и его газета пытаются заручиться на выборах поддержкой старообрядцев. Однако главное внимание газета уделяла необхо​димости объединения самой буржуазии и поддержки ее кандида​тов буржуазными кругами. «Утро России» с сожалением призна​вало, что «московские промышленники плохо подготовлены к вы​борам» 91. Позиции крупной буржуазии были настолько слабы даже в Москве, что газета не питала никаких надежд насчет из​брания ставленника крупной буржуазии во второй городской курии.

В марте 1912 г, в Москве было создано объединение беспар​тийных прогрессистов, ядро которого составили капиталисты из группы Рябушинского. «Утро России» рассматривало беспартий​ных прогрессистов как основу будущей «деловой» партии русской буржуазии, где московское купечество будет доминировать. В ре​зультате этого партия «будет опираться на реальную экономиче​скую мощь», что и сделает ее крупной политической силой92.
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«Утро России» сразу же начинает пропагандировать «идеи» прогрессистов, которые позднее стали программными положениями прогрессистской партии. Никаких новых или принципиальных по​ложений «беспартийные прогрессисты» не выдвинули. Все их высказывания о «необходимости развития производительных сил», о «культурных методах управления», о «гарантиях свободы лич​ности» и т. п., уже несколько лет не сходили со страниц «Утра России», являлись типичным атрибутом всех либеральных изда​ний и были зафиксированы в программах и кадетов и октябристов. Эта аморфность и крайняя ограниченность политических требо​ваний позволяла прогрессистам надеяться на привлечение в их ряды крупнобуржуазных элементов из кадетско-октябристских кругов.

Организация прогрессистов, пока беспартийных, была вызвана исключительно избирательной кампанией. Беспартийные прогрес​систы и их газета в качестве главного политического требования призывали к отходу «на позиции 17 октября» и «защите консти​туционных начал» 93. Время шло, жизнь двигалась вперед, а московские толстосумы, в силу своей классовой природы и поли​тической ограниченности, в оцепенении взирали на царский мани​фест, который, по их мнению, положил начало «конституцион​ности» в России.                                            I

Как уже отмечалось, путь к усилению политического влияния буржуазии «прогрессивные» московские капиталисты видели в объединении крупной буржуазии под девизом оппозиции к курсу «помещичьей политики». Однако московские капиталисты и их официоз отнюдь не были склонны поддерживать «всякую оппози​цию без разбора» 94. Их «оппозиционность» носила классово-огра​ниченный характер и была по существу тактическим маневром, рассчитанным на то, что правящая верхушка начнет с ними счи​таться, предоставит им «теплое» местечко в правящей иерархии.

Рупор московской либерально-монархической буржуазии по​стоянно говорил о «правовых нормах», призывал «к борьбе за реформы».  Вскрывая  суть  подобных  разглагольствований контрреволюционной буржуазии, В. И. Ленин писал: «Либералы • ограничиваются... «борьбой за реформы», «борьбой за права», т. е. дележом власти между крепостниками и буржуазией» 95. Именно раздел политической власти с крепостниками был заветным жела​нием московских национал-либералов.

Вопросы социальной структуры политической власти привле​кали пристальное внимание «Утра России», были главными тема​ми газеты. Все другие внутриполитические вопросы отодвигались газетой на второй план, а некоторые совершенно игнорирова​лись ею.

Для оценки узкоклассовой сущности и демагогического харак​тера взглядов московских толстосумов, показательно отношение
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«Утра России» к важнейшему вопросу российской действительно​сти — рабочему вопросу. Следует отметить, что классовая борьба между пролетариатом и буржуазией оставалась как бы за преде​лами «специальных интересов» газеты, а рабочему вопросу газе​та уделяет значительно меньше внимания, чем, например, дво​рянству.

В своих выступлениях газета «Утро России» всячески пыта​лась доказать единство экономических и политических интересов и целей рабочих и буржуазии. «Мы и рабочие,— заявил «сам» П. П. Рябушипский на IV съезде представителей промышленно​сти и торговли,— работаем в одном деле и связаны общими це​лями» э6. Развивая эту мысль, газета «Утро России» добавляет:

«Все, что полезно промышленности в ее целом,— полезно и ра​бочим, все, что гибельно для нее,— разорительно и для ра​бочих» 97.

Противопоставляя крупную русскую буржуазию, якобы «тесно связанную с народом», «космополитическому» дворянству, газета пишет: «Несомненно, что в жилах нашей торгово-промышленной общины сохранилось еще много мужицкой крови. Вот почему наш торгово-промышленный мир до сих пор связан с народной массой тысячью невидимых нитей. Но связь нашего купечества с наро​дом покоится не только на генеалогических основаниях, эта связь является в то же время и экономической: народ не только является потребителем продуктов нашей промышленности, по и? главнейшим поставщиком для многих отраслей необходимого для них сырья. Поэтому купечество, естественно, заинтересовано в благосостоянии народных масс» 9а. Насколько благосостояние ра​бочего класса интересовало московскую буржуазию, видно из. того факта, что при обсуждении вопроса о поднятии производи​тельности и доходности сельского хозяйства в качестве единствен​ной радикальной меры газета предложила «вздорожание продук​тов сельского хозяйства», совершенно игнорируя отрицательные последствия этого шага для бюджета рабочих семей ".

Теория «родства душ» и «интересов» рабочего класса и бур​жуазии постоянно фигурирует на страницах газеты. Разета под​черкивает «народное происхождение» русской буржуазии. Она с . гордостью заявляет: «Буржуазия вышла из народа и не переста​ет рекрутироваться из народных масс». Исходя из этого, «Утро России» делает своеобразный вывод о классовом делении рус​ского общества: «Дворянство, бюрократия и народ — вот три главных русских класса» 100,— заявляет газета. Буржуазию га​зета,-естественно, отождествляет с понятием «народ».

Буржуазия и рабочий класс, по мнению газеты, составляют единое целое, имя которому — промышленное производство. В этом «социально-экономическом единстве» буржуазии отводит​ся умственная функция, а рабочим — физическая, пишет газета,
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«Рабочие и предприниматели — это части единого тела. Болезнь одной части порождает болезнь и другой, и только при условиях здоровья и процветания всего организма обе части промышлен​ности — умственная и рабочая могут чувствовать полное удовлет​ворение» "'.

Разета старается обойти молчанием вопрос по существу о не​примиримых классовых противоречиях между буржуазией и пролетариатом, всячески старается подменить политические оценки психологическими «вывертами». В этой связи весьма при​мечательны высказывания обозревателя газеты Т. Ардова, который систематически выступал на страницах «Утра России» с прост​ранными статьями на социальные темы. Ставя себя на место ра​бочего в капиталистическом производстве, Т. Ардов пытается изложить «взгляды пролетария» на роль буржуазии: «Как «про​летарий», как человек обреченный на роль оплачиваемой рабочей силы, маленького винтика в машине, я могу быть в принципиаль​ной оппозиции к нему как к «работодателю», я могу даже счи​тать его «эксплуататором»». И далее, называя капиталиста-пред​принимателя «властителем жизни», Т. Ардов пишет: «Но как бы я, будучи пролетарием, ни ненавидел «эксплуататора», я все же не могу пе оценить его как личность, как крупное явление, и он, работающий в близкой мне сфере труда, всегда останется ближе ко мне, родпее, чем те люди высоких сословий, люди с герба​ми» 102. Все эти мысли официоз Рябушинского пытается предста​вить в качестве «азбучных истин», хотя сами рабочие рассужда​ли отнюдь не «по Ардову» и в 1905—1906 гг. па предприятиях «властителя жизни» П. П. Рябушинского произошли крупные рабочие выступления, в результате которых фабрики «Т-ва П. М. Рябушинскип с сыновьями» не работали несколько нс-доль "3.

Со своей стороны, «Утро России» с нескрываемой враждебно​стью пишет о революционной борьбе пролетариата. Революцию 1905—1907 гг. газета иначе не называет, как «хаос», «смутное время» и т. п.

Пытаясь обосновать положение о превосходстве буржуазии над прочими классами и социальными группами, газета делает •порой многозначительные признания. Так, постоянно говоря о «политической зрелости» буржуазии, о высоком «классовом со​знании», заставляющем ее организовываться, газета в то же вре​мя признает, что «прежде всего на основе рабочего движения зародилась мысль организоваться по примеру Запада в предпри​нимательские союзы без политической окраскп». И далее, говоря о послереволюционном периоде, продолжает: «Освободившись от угрозы возобновления рабочего движения, промышленники уси​ленно стали подготовляться к рабочему законодательству п тем самым невольно были втянуты во все течения и перевороты, по-
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являющиеся в политической жизни страны» "4. Орган текстиль​ных фабрикантов вынужден был признать, что истинной причи​ной, «втянувшей» буржуазию в водоворот политической жизни страны, было рабочее движение. Именно рабочее движение в пер​вую очередь заставляло буржуазию организовываться, чтобы предотвратить новый революционный взрыв.

Стремясь отвлечь рабочих от революционной борьбы, газета ратует за создание потребительских кооперативов, за «объедине​ние рабочих на реальной почве». Газета и в этом вопросе, так же как и почти во всех остальных, выступает против правительствен​ного вмешательства, считая, что это «внутреннее дело промышлен​ности» 105. Газета в общем выступала и за профессиональные организации среди рабочих. Такая позиция объясняется исключи​тельно тем, что она понимала неизбежность и рабочего движения и возникновения рабочих организаций. Исходя из опыта запад​ноевропейских капиталистов, газета считала, что с организован​ными рабочими «легче договориться». Она писала: «Конечно, нет никакого сомнения, что профессиональные общества всегда будут служить целям экономической борьбы рабочих с предпринимате​лями. Но так как эта борьба неустранима, то даже представители правительства признают, что лучше борьба через посредство про​фессиональных союзов, то есть организованная и планомерная, чем борьба беспорядочная. С обществом всегда легче прийти к соглашению, чем с неорганизованной группой рабочих» 10С.

Классовые интересы «властителей жизни» проступают во всех статьях «на рабочую тему». С одной стороны, полемизируя с де​мократическими органами печати, упрекавшими русскую буржуа​зию в консерватизме, газета пытается изобразить крупную бур​жуазию 'в качестве «благодетелей» народа, в том числе рабочего класса, доказать, что буржуазию волнуют главным образом «интересы страны» и «интересы народа». С другой — «Утро Рос​сии» никогда не забывает о интересах того класса, органом кото​рого она является. Стараясь представить буржуазию в качестве бескорыстного сторонника просвещения народа, газета проговари​вается, что эта «заинтересованность» вызвана практическими со​ображениями капиталистического производства «Долгий опыт убедил их (т. е. капиталистов.—А. Б.),—пишет газета,—что про​дуктивность грамотного рабочего в количественном и качествен​ном отношении значительно выше продуктивности рабочего без​грамотного... Поэтому владельцы фабрик и заводов не только не тормозят развития народной грамотности, но по мере возможно​сти и сил всячески его поощряют, открывая свои собственные школы, вечерние классы, библиотеки и т. д.» '°7 Газета умал​чивает о том, что подлинной целью подобной «культурнической» деятельности являлось подчинение рабочего класса буржуазной идеологии.
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В 1912 г. вся демократическая Россия была потрясена Лен​ским расстрелом. Сразу же по получении первых сообщений из Бодайбо «Утро России» публикует редакционную статью об этих событиях. В этой статье, носящей название «Кто виноват?», она пишет: «Если бы русская государственная власть была бы деятельна и широко понимала свои задачи, она успела бы в тече​ние двух месяцев найти почву для справедливого примирения сторон и заботливым улучшением условий труда оградила бы от влияния политических агитаторов, использовавших массовое не​довольство в своих видах, и справилось бы с маленькой Ленской забастовкой». При решении трудовых конфликтов русское прави​тельство, по мнению газеты, должно «перенимать опыт» западно​европейских государств. Говоря о недавней забастовке в Англии, газета пишет: «Сумело же правительство Англии решить без единой капли крови крупнейшую забастовку шахтеров» 108.

При характеристике кровавых событий на Лене газета обви​няет и правительство, и «политических агитаторов», и «несозна​тельных рабочих», т. е. всех кроме ...руководства «Лензото». Газета считала, что причины ленских событий лежат «вне сферы классовых интересов», и пыталась объяснить ленскую трагедию «неуважением к праву». Однако, как отмечалось выше, вопросы, связанные со взаимоотношениями буржуазии и рабочего класса, почти не находили отклика на страницах «Утра России». Только такое событие, как Ленский расстрел, привлекло ненадолго вни​мание газеты.

Для отношения газеты к рабочему вопросу самое характер​ное — желание обойти молчанием этот вопрос, а когда замолчать не удается, как в случае с Ленским расстрелом, исказить истин​ный смысл и цели рабочего движения, преуменьшить политиче​скую роль борьбы пролетариата. «Утро России» пропагандировало теорию «родства душ» и «интересов» буржуазии и рабочих, пы​таясь цветистой фразой завуалировать классовое содержание своей позиции.

Что касается другого актуальнейшего вопроса российской действительности — крестьянского, то он по существу не затра​гивался на страницах «Утра России».

Говоря о взглядах русских купцов на социально-политическую жизнь России, В. И. Ленин отмечал в этой связи: «Узостью от​личаются вопросы, поднимаемые купцами, ибо они касаются только купцов. До общеполитических вопросов капиталисты не поднимаются» i09.

«Утро России» уделяло большое внимание внешнеполитиче​ским темам. Почти ежедневно на страницах газеты из двух-трех редакционных статей, как минимум, одна была посвящена внеш-вей политике. Кроме того, газета помещала много телеграмм и корреспонденции по внешнеполитическим вопросам.
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Являясь органом империалистической буржуазии, «Утро Рос​сии» выдвигало и отстаивало теорию «здорового империализма» во внешней политике. Суть ее сводилась к пропаганде и поощре​нию российской экспансии в интересах национального капитала. Россия, по мнению газеты, должна проводить экспансионистскую политику, опираясь на союзные европейские державы и на мощь своих вооруженных сил.

Осуществление на практике идеи «здорового империализма» должно было отвечать интересам крупной буржуазии, ищущей новые рынки сбыта.

Газета считала, что если заранее не позаботиться о новых рынках, то завтра, когда мир будет «окончательно поделен», рос​сийской буржуазии уже нечего будет надеяться па новые «сферы влияния».

В 1909—1912 гг., когда завершилось складывание системы сил коалиций, формируются внешнеполитические «симпатии» «Утра России». Характернейшей чертой внешнеполитических выступлений органа московской буржуазии является ее проантан-товская позиция. Однако надо сказать, что если союз с Францией безоговорочно поддерживался газетой, то отношение к Англии было двойственным. С одной стороны, московским капиталистам была по душе политическая система Великобритании, и они на​деялись на осуществление «чего-то подобного и в России» "°, с дпугой — газета иногда занимала и резкую антианглийскую позицию в тех вопросах, где империалистические интересы мо​сковской буржуазии вступали в противоречие с интересами анг​лийского капитала.                                         "^

Если в отношении к Франции и Англии газету отличали оп​ределенные «симпатии», то ее отношение к странам тройствен​ного союза, и в первую очередь к Германии, было крайне враж​дебным. Газета была недовольна «трогательными» взаимоотноше​ниями между правительственными кругами Германии и русскими «правительственными сферами». «Утро России» связывало необ​ходимость борьбы с Германией с противодействием внутри России «аграрно-бюрократпческим кругам» "1.

Рупор московской национал-либеральной буржуазии постоян​но выступал за расширение российской экономической экспан​сии. Важным, с точки зрения характеристики сущности внешне​политических устремлений этой буржуазии, является вопрос о Персии. Едва ли был другой вопрос внешней политики, которому газета уделяла такое внимание, как вопросу о Персии,— «единст​венного русского экспортного рынка» "2, по словам Рябушин-ского.

Формулируя программу «восточной экспансии», газета заяв​ляла: «Проводить в восточных странах политику, отвечающую реальным интересам России, но вместе с тем не портить добрых
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отношений о восточными народами, щадить их национальное самолюбие, не раздражать их, не вызывать в народных массах недобрые чувства — вот какую политику нам следует проводить в восточных странах» "3.

Итак, с одной стороны, по мнению газеты, необходимо прово​дить политику «реальных интересов», а с другой,— «не раздра​жать» восточные народы. Посмотрим теперь, каким образом этот «двуединый» принцип газета применяет в отношении Персии, которая привлекала пристальное внимание московских промыш​ленных тузов.

Осенью 1910 г., касаясь вопроса о пационалыю-освободптель-ном движении в этой стране, газета пишет: «Россия затратила массу денег на Пер&ию, и мы вправе ожидать того, чтобы наша торговля с Персией была поставлена на твердую почву и обеспе​чена от всяких случайностей и интриг. Для этого единственный путь — совместная с Англией энергичная политика и упорядоче​ние внутреннего положения в Персии, хотя бы для этого пришлось прибегнуть к такой. мере, как временная оккупация Северной Персии» "4.

Эта откровенная позиция наглядно демонстрирует взгляды российской империалистической буржуазии на сущность между​народных отношений при империализме, которые В. И. Ленин ха​рактеризовал, как «открытый грабеж слабого» 115. Московская буржуазия добивалась участия в определении внешнеполитическо​го i^ypca страны и хотела, как подчеркивал В. И. Ленин, ««силь​ной власти», ведущей «патриотическую» политику завоевания огнем и мечом новых рынков для «отечественной промышлен​ности»» "''. Именно стремление полностью подчинить внешнюю политику России интересам национального капитала и являлось основным принципом теории «здорового империализма».

В силу своей косности и контрреволюционной сущности, бур​жуазия объективно не могла создать действительно сколько-ни​будь позитивную программу преобразования страны. Выдвигаемая органом Рябушинского программа отличалась эклектизмом, клас​совой ограниченностью и являлась еще одним свидетельством идейного убожества русской буржуазии. Как писал В. И. Ленин, либерально-монархические буржуазные круги хотели, чтобы «бюрократы с ними считались столько же, сколько с Пурпшке-вичами. И тогда они готовы забыть «старые счеты» с реакционе​рами и работать рука об руку с ними над созданием «великой» капиталистической России» "7.

Революционный подъса! вызывал страх у буржуазии, заставлял ее спешно искать путей и средств для предотвращения новой революции. Организационное оформление в конце 1912 г. партии прогрессистов ознаменовало собой важную веху в процессе кон​солидации либерально-монархической буржуазии. Открытое пар-
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тийно-политическое выступление национал-либеральной буржуа​зии свидетельствовало о значительном созревании классовых противоречий в России 118. Именно это обстоятельство ускорило ор​ганизационное оформление партии, хотя программа прогрессизма была далеко еще не «синтезирована».

Ленский расстрел и начало массового революционного движе​ния сыграли важную роль в изменении политического настроения московской буржуазии. Если до этого периода в социально-поли​тической программе «Утра России» основной упор делался на дискредитацию главных политических конкурентов — дворянства и бюрократии, то с конца 1912 г. этот мотив бледнеет и посте​пенно сходит на нет. Перед крупной буржуазией вставала новая

задача: всеми силами противостоять развертывающемуся револю​ционному движению в стране.
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