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Введение.

Определение жизни на других планетах, кроме Земли, является важной задачей для ученых, занимающихся вопросами возникновения и эволюции жизни. Наличие или отсутствие ее на планете оказывает существенное влияние на ее атмосферу и другие физические условия.

Продвижение в проблеме внеземных цивилизаций важно прежде всего для более глубокого познания земного человечества, становящегося космической цивилизацией, для прогнозирования его будущего развития.

Прошло лишь около 30 лет с тех пор, как проблема внеземных цивилизаций (ВЦ) перестала рассматриваться как почти исключительно сфера деятельности фантастов и заняла свое место в ряду других научных проблем. Безусловно, в этом процессе сыграло важную роль проникновение земной науки во Вселенную, успехи практической космонавтики, существенно повлиявшей на традиционно «отстраненное» понимание космоса как чего-то далекого от человечесих нужд и деяний.

Охватывая целый комплекс научных дисциплин (от истории и этнографии до астрономии и радиофизики), проблема ВЦ является междисциплинарной и, более того, общенаучной проблемой. В ней присутствуют как естоственнонаучные и технические, так и философско-гуманитарные составляющие. Предметом ВЦ «служат не звезды и планеты, вообще не природные объекты, а цивилизации, общества, социальные процессы»
.

Своеобразие современного состояния проблемы ВЦ заключается в том, что исследования ее ведутся без всяких эмпирических данных о самих внеземных цивилизациях.

Очевидно, что в условиях отсутствия информации о существовании ВЦ исследования должны быть направлены как на получение такой информации, так и на построение некоторой теоретической модели искомого объекта (космического социума). Необходимость теоретических исследований  проблемы ВЦ, таким образом, очевидна; возможность же таких ииследований  проистекает в первую очередь из материального единства мира, и прежде всего – из того известного обстоятельства, что в каждом явлении наряду с единичными моментами содержатся моменты всеобщности. Земная цивилизация, к примеру, это не только земная цивилизация, но и конкретное проявление космической цивилизации. Познавая земную цивилизацию, мы тем самым познаем и космический социум в целом.

Под решением прблемы ВЦ мы понимаем не только и не столько получение эмпирического доказательства существования внеземных цивилизаций, сколько создание развитой науки о космическом социуме – науки, имеющей свои фундаментальные теоретические схемы и эмпирический базис, свою методику поиска и изучения ВЦ, позволяющую постоянно развивать эмпирические знания.

В своей работе я попытаюсь, полагаясь на научные изыскания ученых, решающих эти проблемы практически, рассмотреть некоторые интересные факты, касающиеся жизни за пределами нашей планеты, донести важность на сегодняшний день задачи поиска и обнаружения ВЦ или – в более общем плане – вопрос об их существовании, который можно охарактеризовать как основной на данном этапе изучения проблемы ВЦ.

Особенности проблемы.

Что подразумевается под понятием "проблемы внеземных цивилизаций"? Характерно, что это понятие употребляется различными авторами в хотя близких, но не всегда тождественных смыслах. Одни авторы подразумевают здесь совокупность проблем, связанных с поиском внеземных цивилизаций, другие- только проблему их существования, третьи- проблему установления с ними связи и т.д.

Проблемная ситуация в науке возникает как противоречие между эмпирическим и теоретическим уровнями знания либо между отдельными составляющими одного из этих уровней. Межуровневые проблемы можно разделить на два основных типа- проблемы сущности и проблемы существования. В первом случае перед нами есть некоторое явление, которое нуждается в теоретическом объяснении; во втором- теоретическое построение, которое должно быть эмпирически подтверждено. Проблема внеземных цивилизаций относится к разряду нетипичных проблем. С одной стороны, у нас пока нет никаких эмпирических данных о внеземных цивилизациях, с другой- отсутствует и развернутая теоретическая модель космической цивилизации, которая в своем "генетическом" аспекте позволила бы оценить "необходимость существования" внеземных цивилизаций, а в аспекте "актуальном” - дать обоснованные рекомендации по их поиску. Внеземные цивилизации на данном этапе изучения проблемы- это идеальные объекты, конструируемые непосредственно в рамках научной картины мира как гипотетические элементы последней. Необходимо отметить, что такая проблема возникает в науке не первый раз (например некоторые элементарные частицы). И такие проблемы были успешно разрешены.

Проще говоря на сегодняшний день нет теории внеземной цивилизации подкрепленной реальными фактами, но и нет фактов которые требуют теоретического обоснования. На первый взгляд тут собственно и нечего разводить дискуссии, нечего создавать проблему из ничего. По большому счету это так, но не следует забывать, что развитие технических наук не всегда определяется только их потребностями. Проблема внеземных цивилизаций вытекает из философских вопросов о множественности жизни во вселенной. Фактически эта проблема появилась после создания Коперником своей теории о солнечной системе, когда стало ясно, что Венера, Марс... такие же планеты как и Земля. Естественно возник вопрос об обитаемости этих планет. Некоторые утверждали, что ВСЕ планеты и звезды обитаемые, другие, что обитаема ТОЛЬКО наша планета.

Рассматривая алгоритм решения подобных проблем вообще, безотносительно к интересующей нас проблеме внеземных цивилизаций, мы можем изобразить его в виде схемы:

1.Создание исходной гипотетической модели объекта в развернутом теоретическом виде путем "переноса" уже существующих теорий аналогичных объектов.

2.Теоретическое решение вопроса о существовании такого объекта.

3.Теоретическое решение вопроса о том, как можно обнаружить и изучить объект.

4.Поиск, обнаружение, изучение объекта.

5.Модификация исходной теории с учетом эмпирических данных.

В первом приближении проблема внеземных цивилизаций состоит из трех проблем: наблюдение (установление местонахождения внеземной цивилизации, типа планетной системы где она обитает, молекулярная основа инопланетян, их социологическое устройство...), связь (радиопередачи, радионаблюдения, поиск астроинженерных сооружений, космические зонды в нашей солнечной системе...), межзвездные полеты (пилотируемые и беспилотные). Следует отметить, что на сегодняшний день вопрос о существовании внеземных цивилизациях, их структурах, видах и т.п. подменен вопросом установления связи с ними или по меньшей мере обнаружению следов их деятельности. Поскольку на сегодняшний день имеется техническая возможность радиосвязи с близлежайшими звездными системами, то практически все исследования посвящены либо непосредственному воплощению идеи связи (поиска) в техническом варианте, либо разработке новых принципов связи (усовершенствованию старых).

История проблемы внеземных цивилизаций.

Представления о существовании жизни вне Земли возникли в глубокой древности. В своих догадках об обитаемых мирах древние мыслители исходили их общих умозрительных представлений о беспредельности простанства. За свою многовековую историю идея о множественности миров по мере развития философских и научных знаний существенно трансформировалась. 

С развитием астрономии аргументация в пользу множественности миров приобрела более конкретный характер. Основные аргументы в пользу сеществования внеземного разума сводятся к следующим положениям:

· По современным космологическим концепциям возникновение звезд сопровождается формированием планетарных систем.

· В Галактике существуют сотни миллиардов звезд, их них около 10% подобны Солнцу. У них возможны планетные системы. На некоторых из них возможны подходящие условия для возникновения жизни.

· Если существуют благоприятные условия и имеется достаточно времени, то на планете должны возникнуть простейшие формы жизни.

· За время порядка нескольких миллиардов лет жизнь, вероятно, станет более сложной. В некоторых случаях она подойдет к развитию разума, культуры, цивилизации.

Эти аргументы, несмотря на свою убедительность, не имеют полной доказательной силы. Поэтому вопрос о существовании жизни и разума за пределами Земли пока остается открытым.

В проблеме ВЦ в настоящее время сложилась ситуация, близкая к кризисной. С одной стороны, продолжаются теоретические разработки в области межзвездной связи, предлагаются новые – как реализуемые в ближайшем будущем, так и перспективные – методы связи, планируются и осуществляются эксперименты по поиску сигналов внеземных цивилизаций. С другой стороны, отрицательные результаты этих экспериментов в значительной мере подрывают доверие к теоретическим разработкам.

На данный момент времени еще нельзя сказать, что исследовано «значительное число звезд в широком диапазоне частот», но нельзя и полагать, что вероятность успеха экспериментов с течением временем возрастет. Чтобы понять, как сложилась такая ситуация, следует обратиться к истории изучения проблемы ВЦ. 

Разумеется, формирование научной проблемы ВЦ не было каким-то одномоментным событием – оно происходило совместно с развитием самой науки, и вряд ли его можно считать уже завершенным. За последние годы у нас в стране и за рубежом появилось немало работ, в той или иной степени посвященных разработке теории науки, но вряд ли можно сказать, что такая теория уже создана или же вот- вот будет создана. На данный момент можно говорить о четырех существенных направлениях в изучении проблемы ВЦ.
Дж.Коккони и Ф. Моррисон опубликовали статью
, в которой была показана техническая осуществимость межзвездной радиосвязи на расстоянии 10-50 световых лет с помощью существующей аппаратуры. Появление этой статьи и отмечает собой начало современного этапа истории прблемы ВЦ. 

Статьей Дж.Коккони и Ф.Моррисона завершился наметившийся значительно раньше поворот от собственно проблемы ВЦ к проблеме связи с ними. И эта подмена казалась в те годы не только оправданной, но и неизбежной, более того, – идущей в русле развития всей методологической науки. В самом деле, ВЦ вне их взаимодействия с земной цивилизацией для изучения недоступны; и поскольку вопрос об активном их поиске, посылке экспедиций или кибернетических аппаратов всерьез пока не ставится, одним из возможных методов эмпирического изучения ВЦ является установление канала связи. Произошел переход от общих рассуждений о природе и возможностях ВЦ к экспериментам и измерениям. Теперь исследователи, занимающиеся проблемой ВЦ, уже не должны были в каждой статье оправдывать свое обращение к этой «фантастической» теме и объяснять, что межзвездная радиосвязь технически возможна, – последнее было доказано и сомнениям не подлежало. Иными словами, были созданы парадигмальные основы научной постановки этой проблемы, способные в определенных рамках направлять ее разработку и формировать единую область исследования, получившую впоследствии наименование «проблема CETI»
. Суть осуществленного Дж. Коккони и Ф. Моррисоном «переворота» в изучении проблемы ВЦ можно выразить следующим образом:

Во-первых, был значительно сужен диапазон рассуждений о свойствах и характеристиках ВЦ. Такое ограничение требовалось самой постановкой задачи: ее непосредственной целью являлось установление канала связи с ВЦ, но опосредованно решалась проблема их существования. Модель ВЦ представляла собой даже не целостную аналогию земной цивилизации, а лишь модель группы астрономов, желающих сообщить о своем существовании «иным радиоастрономам». 

Главное же состояло в том, что авторы статьи предложили метод эмпирического решения проблемы существования ВЦ, приемлемый на взгляд сообщества ученых-естественников, – связь с помощью радио на волне длиной 21 см. В основу же парадигмы легли более общие принципы этой статьи – отказ от «схоластических рассуждений» о сущности и особенностях ВЦ, взятых «сами по себе», вне «акта коммуникации»; выдвижение на первый план вопроса о существовании ВЦ; поиск технически реализуемых методов эмпирического решения этого вопроса.

Статья Коккони и Моррисона инициировала появление ряда серьезных работ, также оказавшихся в той или иной мере «узловыми». В превую очередь следует назвать статьи Р. Брейсуэлла, Ф. Дайсона и С. Фон Хорнера.

Р. Брейсуэлл рассмотрел возможность вывода на околозвездные орбиты зондов, снабженных кибернетическими утройствами для прослушивания в радиодиапазоне околозвездного пространства с целью обнаруженя сигналов от ВЦ, или, как их стали называть, искусственных сигналов. Прдполагается, что подобный орбитальный кибернетичесикй зонд, зарегистрировав искусственные сигналы, сообщит об этом на свою планету и одновременно попытается вступить с обнаруженной цивилизацией в контакт.

Принципиальная возможность создания орбитальных кибернетичесикх зондов вряд ли может быть подвергнута сомнению, и вполне логичным представляется следующий шаг Р. Брейсуэлла – предположение о возможном присутствии в Солнечной системе такого зонда.

Статья Ф. Дайсона была посвящена возможным проявлениям крупномасштабной, астроинженерной деятельности  ВЦ. Конкретно речь шла о возможности полного использования энергии Солнца и о создании с этой целью (а также с цельюрасселения человечества и обеспечения его количественного роста) замкнутой сферы на растсоянии около одной астрономической единицы от Солнца путем использования вещества Юпитера. Такая сфера для внешнего наблюдателя являлась бы источником инфракрасного излучения с преимущественной длиной волны 10 мкм и мощностью равной мощности Солнца. Ф. Дайсон вторым после К.Э. Циолковского стал рассматривать преобразовательную деятельность общественных разумных существ как неограниченную масштабами планеты.

Наконец, статья С. фон Хорнера была посвящена четвертому (после межзвездной связи, кибернетических зондов и астроинженерии) существенному направлению в изучении проблемы CETI – вероятностным подсчетам количества цивилизаций в нашей Галактике и среднего расстояния между ними. Трудности такого расчета отнюдь не математические. Основная формула С. фон Хорнера
 легко получается из самых общих соображений, но использовать ее оказывается непросто. Неопределенно уже значение v0 хотя здесь астрономические даные все же не бесполезны. Но высказывать предположения о возможных причинах гибели цивилизации и соответствующие сроки существования цивилизации – для этого недостаточно ограничиваться лишь индивидуальным мнением. 

АС-парадокс.

Таким образом, в результате проведенных за последние 30 лет в рамках проблемы CETI поисков ВЦ не удалось обнаружить ни осмысленных сигналов, ни проявлений астроинженерной деятельности, ни следов пребывания инопланетных зондов в Солнечной системе. Этот результат, входящий в резкое противоречие с допущениями (а скорее – с надеждами), лежащими в основе поисков, может быть кратко и «с точностью до терминологии» назван астросоциологическим парадоксом. В «сильной форме» этот парадокс был сформулирован в 1969 году Н. С. Кардашевым в седующем виде: «Большая вероятность полной цивилизации Вселенной и отсутствие в настоящее время каких-либо наблюдаемых проявлений космической деятельности разумных существ».
 Боллее лаконично то же противорече выразил в 1944 году Э. Ферми: «Где же хоть что-нибудь?».

Под «сильной формой» АС-парадокса понимается известное отвлечение от необходимости «тонких» экспериментов по поиску ВЦ, ориентацию на «взрывное» экспонентное развитие космических цивилизаций – прежде всего в аспекте используемой энергии и вещества, что должно привести к явным, заметным на глаз следам их космической деятельности. АС-парадокс в «слабой форме» акцентирует внимание на более «тонких»  экспериментах по радиопоиску, на их безуспешности, контрастирующей с возрастающей чувствительностью аппаратуры и увеличивающимся временем работы. Нередко в основания этого парадокса добавляются также утверждения об отсутствии пилотируемых экспедиций ВЦ на Землю (более широкий вариант –колонизации Земли инопланетянами, более узкий –визитов сложных кибернетических зондов, которые могут рассматриваться как квазисубъекты) и следов их в прошлом. Так С. И. Шкловский пишет: «Имеющиеся данные совокупности наук о Земле (включая биологические и гуманитарные) исключают возможность посещения или колонизации нашей планеты представителями каких бы то ни было внеземных цивилизаций». По словам М. Харта, если бы в Галактике существовали другие разумные существа, они за сравнительно короткое время изучили бы и заселили всю Галактику, включая Землю. Но поскольку отсутствие внеземлян на нашей планете достаточно очевидно, то и земная цивилизация – первая и единственная в Галактике.

Строго говоря, такое «расширительное понимание оснований АС-парадокса некорректно, ибо пилотпруемые экспедиции и сложные зонды в рамках первой постановки не рассматривались и не являлись объектами поиска. Но логика этих «дополнений» понятна – это «логика очевидности», на которой базируется «сильная форма» астросоциологического парадокса.

Существующие интерпретациии астросоциологического парадокса (которые иногда некорректно именуют его объяснениями) можно разделить на следующие группы:

I. Интерпретации, основанные на понимании ограниченности эмпирического базиса АС-парадокса.

I.1.
Имеющаяся информация пока неполна: парадокс возник, скорее всего, «как результат недостаточности данных наблюдений в настоящее время».
 Создание новых инстументов позволит более обоснованно судить о природе многих радиоисточников, которые пока считаются естественными.

I.2.
Мы не столько «мало знаем», сколько «мало понимаем». ВЦ может быть много, а их активностьможет проявляться не только далеко от Земли но и близко к ней.
II. Интерпретации, основанные напризнании результатов CETI-экспериментов достаточно репрезентативными.

II.1.Земная цивилизация – единственная в Метагалактике или по крайней мере в Местной системе галактик.

II.2.В Метагалактике нет сверхцивилизаций, способных практиковать астроинженерию и посылать мощные радиосигналы.

Первая группа интерпретаций по сути элиминирует сам парадокс; вторая – основывается на нем. Очевидно, что интерпретации II.1.и II.2.могут получить значительно различающиеся научные объяснения – в зависимости от того, какой закон или теория будут положены в их основание. Поскольку общего закона, запрещающего существование ВЦ, наука не знает, И.С. Шкловский, в  частности, допустил, что вероятность возникновения жизни и разума ничтожно мала. Такое предположение может служить гипотетическим объяснением АС-парадокса, но, конечно, для того , чтобы стать подлинным объяснением оно должно быть доказано.

Редкость возникновения   можно дополнить быстрой гибелью цивилизаций от внешних или (чаще) внктренних причин – принятие этого могло бы привести к признанию единственности земной цивилизации «в данный момент» истории Метагалактики, так и – по меньшей мере – к утверждению об отсутствии сверхцивилизаций. Но и здесь необходим определенный (независимо от АС-парадокса подтвержденный)  закон, который отражал бы природную или социальную необходимость, «уничтожающую» космические цивилизации. Без доказательства наличия такого закона все рассуждения о гибели цивилизаций остаются не чем иным, как индивидуальным мнением их авторов. Равным образомпредположение о том, что некорректно экстраполировать существующие темпы роста производительных сил на весьма длительные отрезки времени, само по себе является лишь преинтерпретацией вывода об отсутствии сверхцивилизаций, но никак не объяснением этого отсутствия. 

В целом,однако, можно сказать, что предлагаемые объяснения астросоциологического парадокса объяснениями не являются. Они не основываются на каких-либо уже известных законах, а «гипотетические законы», по существу, выводятся из самого парадокса. Учитывая, кроме того, недостаточность эмпирического базиса АС-парадокса, мы должны заключить, чо индуктивный вывод об отсутствии проявлений деятельности ВЦ (и тем более – об отсутствии самих ВЦ) лишен каких-либо оснований и может в настоящее время рассматриваться лишь как произвольная спекуляция.

Другое дело, что астросоциологический парадокс можно понимать и несколько в ином аспекте – не как индуктивный вывод, а как определенное противоречие между исходными установками, с которыми мы приступаем к поискам ВЦ, и первыми результатами этих поисков; как некую «подсказку» природы, намек на ошибочность или неполноту наших знаний и теоретических оснований. Понимаемый таким образом АС-парадокс  толкает нас к развитию этих оснований, к продумыванию их заново, и здесь допутима, вообще говоря, даже «ревизия» исходного представления о множественности обитаемых миров (именно как гипотеза – не результат индукции). Вместе с тем такая ревизия по сути является методологически бесплодной. Проблему ВЦ она не решает, а «закрывает», делая возможным переход от гипотезы об отсутствии ВЦ к утверждению их отсутствия. Между тем, не забывая о принципиальной возможности единственности Земной цивилизации в нашей Галактике, мы не можем искать ВЦ иначе как основываясь на предположении об их существовании. Противоположная точка зрения являлась бы в лучшем случае основанием для бездействия.

Таким образом, в рамках одной и той же постановки проблемы ВЦ, одной и той же парадигмы развивались диаметрально противоположные точки зрения – от признания идеи множественности обитаемых миров, предполагающего необходимость дальнейших серьезных попыток установления контактов с этими мирами, до отрицания самой идеи. Так или иначе, налицо необходимость новых конструктивных идей, способных вывести проблему ВЦ из этого переходного состояния.

Проблема существования ВЦ.

Вопрос о существовании ВЦ является, как уже подчеркивалось ранее, основным на современном этапе изучения проблемы ВЦ. Однако оно рассматривается обычно на основе интуитивного понимания самого термина «существование», без его теоретической экспликации. Нам же придется начать именно с обсуждения этого понятия.

В системе категорий диалектического материализма категория существования самостоятельной роли не играет; она подспудно присутствует в понятии материи (объективной реальности), но в явном виде рассматривается довольно редко. Исходя из наиболее общего деления всего сущего на природу (объект деятельности и познания), общество (социальный субъект в широком и узком смыслах) и мышление (отражение объекта с сознании субъекта), можно говорить о двух типах конкретного существования – объективном существовании как субъекта, так и предмета его деятельности и познания, и субъективном существовании мыслительных конструкций, образов.

Существование материи в целом абсолютно и самодостаточно; напротив, существование отдельных материальных объектов относительно и обусловлено в превую очередь материей как субстанцией (ибо только в абстракции мы можем «вырвать» отдельный объект из системы общего взаимодействия) и во вторую очередь человеческой деятельностью (поскольку объект дан человеку лишь как предмет его деятельности). Возможны, таким образом, формы и состояния материи, которые для определенной, исторически сложившейся системы деятельности будут «несуществующими», несмотря даже на то, что «пространственно» они могут быть с этой системой «совмещены». Иными словами, конечным критерием существования объекта Х может быть только возможность включить его в систему человеческой деятельности.

Более существенно, однако, другое. Различные «типы» конкретного существования предполагают в качестве критериев и различные виды деятельности. В определенном смысле можно сказать, что деятельность создает свои объекты. Субъективный образ, возникнув как результата отражения действительности сознанием субъекта, приобретает «общезначимость», «интерсубъективность» в процессе межсубъективной коммуникации. Именно возможность включить некоторый элемент субъективной реальности в систему коммуникативной деятельности и выступает критерием его существования.

Сказанное подтверждает давно известную, но отнюдь не устаревшую истину о том, что существование и сущность не являются и не могут быть абсолютно независимыми категориями. Пользуясь определенным критерием существования, мы тем самым задаем тип «искомого существования», а следовательно – и природу существующего объекта. Кроме того, даже в «чистой» проблеме существования неизбежно присутствует эссенциальный аспект («какая сущность существует?»), равно как в проблеме сущности – аспект экзистенциальный («существует ли на самом деле изучаемый объект?»).

Для эссенциально-экзистенциальной проблемы, в отличие от «чистой» проблемы существования, объект Х превоначально вводится не как элемент теории, а как элемент картины мира – философской либо научной. Под картиной мира подразумевается «онтологическая
 схема бытия», задающая свойства и характеристики «мира в целом». Ранее уже отмечалось, что в основе идеи множественности миров (в любом ее варианте – традиционном, подразумевающем прежде всего множественность планетных систем, и нетрадиционном, говорящем о множественности вселенных) лежит философская идея неисчерпаемости материи. Перевод из философской онтологии в онтологию научную конкретизирует это представление, хотя формы описания других миров либо других цивилизаций даже в одной и той же научной картине мира могут быть существенно различны. Следует отметить, что научная картина мира как форма организации знаний о мире весьма специфична: она не сводится ни к абстрактно-теоретической схеме, ни к совокупности эмпирических сведений, а представляет собой сплав этих двух уровней, пронизанный «метанаучным» каркасом философской онтологии. В силу этого объект Х, вводимый как элемент картины мира, уже при своем возникновении обладает определенными феноменологическими характеристиками и может служить моделью для поиска соответствующего реального аналога.

При этом известная неопределенность «картинного» введения объетка заставляет переходить на теоретический уровень знания, создавать теорию данного объекта прежде всего как ориентир для практического поиска. Это, однако, не всегда удается в полной мере. Если сущность ВЦ моделируется по аналогии с сущностью цивилизации земной, то тезис об их существовании базируется в основном на представлении о «неслучайности» последней, а также на допущении известной типичности земных и околоземных условий и для других районов космоса. Строго говоря, единственное, что сейчас известно в этом плане, –  это типичность Солнца как одной из звезд главной последовательности; но уже о степени типичности Солнечной планетной системы для других звезд (даже близких спектральных классов) трудно что-либо сказать. Тем более затруднительно, не имея законченной теории био- и антропогенеза, делать какие-либо выводы в отношении типичности или нетипичности для космоса земных форм жизни и социума.

Вообще говоря, для поиска ВЦ это обстоятельство не является решающим. Не случайно практический поиск начался как бы в отвлечении от этих трудностей. По справедливому замечанию П.Р. Амнуэля и его соавторов, законы науки допускают существование «всего, что не запрещено»
, и в поисках ВЦ можно также до известных пределов руководствоваться этим правилом. Но у методологических исследований свои особенности – здесь необходимо разобраться в том, какие именно мировоззренческие и общенаучные принципы позволяют даже в условиях значительной исходной неопределенности рассматривать существование ВЦ не просто как «не исключенное», но как возможное.

Хотя справедливо, что философская теори развития сама посебе не дает ответа на конкретно-научный вопрос о существовании ВЦ, вместе с тем последние не могут возникнуть в противоречии с объективными законами развития. В этом смысле попытки философского обоснования (пусть не доказательства) «необходимости существования» ВЦ вполне оправданны и могут привести к определенным результатам.

Характерно, что исследователи, рассматривающие прогресс как магистральную линию развития материи (а в «экстремальном» случае – сводящие развитие к прогрессу), склоняются в целом к признанию необходимости и неизбежности возникновения разумной жизни во Вселенной
. Напротив, отрицание общего прогресса материи и отождествление развития с круговоротами в конечной последовательности уровней приводит порой к допущению случайности, «поверхностности» социальной формы движения. Авторы, разделяющие эту точку зрения, делают акцент на «исключительности» Земли и земной жизни.
Были ли в объекте, из которого возникла наша Вселенная, в этом «первоатоме», «предзаложены» пути ее развития, разворачивания в пространстве и времени, или же его разлетевшиеся «осколки» чисто случайно сформировали наш сегодняшний мир?

Одним из первых аналогию между «первоатомом» и геном предложил И.С. Шкловский: “Невероятное разнообразие звезд,... планеты, кометы, живая материя с ее невероятной сложностью и много еще такого, о чем мы сейчас даже не имеем понятия, – все в конце концов развилось из... примитивного плазменного облака. Невольно напрашивается аналогия с каким-то гигантским геном, в котором была закодирована вся будущая, невероятно сложная история материи во Вселенной...”
.  Действительно, не только жизнь и разум, но и «физическая вселенная» столь сложна и законосообразна, что она явно не является просто результатом случайных столкновений «каких-то» частиц; сталкивались определенные  частицы, обладающие определенными свойствами, взаимодействовавшие по определенным законам. Это и «предрешило» образование галактик и звезд такими, какими мы их знаем.

Врядли можно сомневаться в том, что в широком смысле возможность существования социокультурных систем действительно была заложена в «первоатоме» (ибо не была заложена невозможность – наша, земная цивилизация существует). При этом не столь важно, случайно или закономерно возникла жизнь на Земле. Даже если в ее истоках лежало «редчайшее совпадение исключительно благоприятных обстоятельств» (И.С.Шкловский), для того, чтобы дальнейшаяэволюция жизни стала возможной, необходим определенный набор внешних условий (метегалактических, галактический, звездных и планетных). Реальное существование такого набора получило название антропологического  принципа. Существо этого принципа – в краткой формулировке – сводится к более или менее очевидному утверждению: поскольку «мы» существуем, Вселенная не может «запрещать» наше существование
.

Разумеется, приведенные соображения не претендуют на теоретическое решение проблемв существования ВЦ – они скорее очерчивают набор некоторых эвристик
, в рамках которого мы можем рассчитывать прийти к такому решению. Для организации поиска важнее исходная модель объекта, который мы ищем, чем строгое обоснование необходимости его существования. Наличие такого обоснования, разумеется, повышает шансы на успех поиска и субъективную уверенность исследователей в его перспективности, но и остутствие теории генезиса искомого объекта сато по себе не исключает возможности успеха. «Картинные» основания введения объекта могут быть достаточно серьезны, чтобы обратиться непосредственно к поиску, в той или иной мере минуя этап теоретического решения проблемы существования. Однако тем большую важность приобретает в подобном случае наряду с корректной моделью объекта детально разработанная методика его поиска.

Поиск внеземных цивилизаций.

Теоретическая модель поиска.

Поиск – это деятельность по обнаружению объекта или явления, существование которого предсказано из теоретических соображений. Обнаружить объект Х – значит установить, что он объективно существует и что его характеристики в целом совпадают с теми, которые следуют из принятой теоретической модели. В результате успещного проведения поиска эмпирически решается проблема существования данного объекта и исследователь получает возможность откорректировать свои исходные теоретические представления о нем.

«Предметная» схема поисковой деятельности включает в себя следующие компоненты:

1. Субъект поиска – космическая цивилизация А.

2. Непосредственный субъект поиска (НСП) – социальная система А0, реально осуществляющая поиск.

3. Район нахождения НСП А0.

4. Средства поиска – техника и знания, позволяющие его осуществлять (( успешно осуществить!).

5. Гипотетический объект поиска (ГОП) – космическая цивилизация В.

6. Район предполагаемого нахождения ГОП.

7. Непосредственный гипотетический объект поиска (НГОП) – субъективированная система Q.

8. Районо поиска – область предполагаемого нахождения НГОП Q.

9. Реальные объекты поиска (РОП) – множество систем, находящихся в пределах «района поиска» и доступных для поисковой деятельности с помощью выбранных социальным субъектом А0  средств поиска.

10. Непосредственные реальные объекты поиска (НРОП) – подмножество РОП, которое привлекло внимание в данном поиске (например, с точки зрения некоторых критериев отбора).


Функциональная схема поиска представлена следующим образом:

1. Исходная ситуация и условия поиска.

2. Мотивация. Цели и мотивы поиска.

3. Ориентация. Выбор средств, района, НГОП, НРОП, стратегии и тактики поиска.

4. Реализация.

5. Результат поиска.

6. Оценка результата и корректировка пунктов 2 и 3.

Стоит уделить немного внимания мотивам  и целям поиска.

Мотивация поиска –  вопрос весьма важный и неразработанный. Практически это вопрос о том, каковы социальная ценность и целесообразность контактов с ВЦ, оправдывающие их поиск. Иными словами: существуют ли у КЦ
 (земной, в частности) такие потребности, которые для своего удовлетворения требуют контактов с другими КЦ, причем «затраты» на эти контакты не должны выходит за разумные пределы. Очевидно, есть смысл исходить при анализе этого вопроса из главной цели социальной деятельности, которая заключается в обеспечении сохранения и развития конкретной КЦ, а также развития всей социальной материи во Вселенной. С этой точки зрения мотивы для установления контактов могкт быть сгуппированы следующим образом:

1. Непосредственные практические потребности сохранения и развития цивилизации.

2. Перспективные практические потребности.

3. Непосредственные научно-познавательные потребности.

4. Перспективные научные потребности.

5. Этические и другие потребности.

В настоящее время у земной цивилизации, по-видимому, нет таких практических потребностей, которые можно было бы удовлетворить только путем контакта с ВЦ. Но, во-первых, это не значит, что такие потребности не могут появиться в будущем. Во-вторых, цивилизация, уровень практической деятельности которой уже принял планетарный характер, должна представлять себе и перспективы своей будущей космической деятельности. В-третьих, контакт, видимо, может привести не только к более эффективному удовлетворению каких-то старых потребностей, но и к появлению новых, и неизвестно еще, что важнее. Наконец, в-четвертых, возможно существование научно-познавательных потребностей, удовлетворимых только с помощью контакта (дистанционного, если невозможен непосредственный). 

Целью поиска является  обнаружение, установление факта существования субъективизированной системы Q, а опосредованно и космической цивилизации В. 

В процессе реализации поиска социальный субъект А0  может пойти двумя противоположнвми (и в то же время дополнительными) путями – путем « картинного» поиска и путем поиска объектного. В первом случае с точки зрения теоретической модели НГОП « проверяются» объекты, которыые обнарудены и в определенной мере изучены в рамках других дисциплин и областей исследования. Во втором исследователь сразу обращается к реальному миру, пытаясь с помощью экспериментов и наблюдений установить факт существования в нем реальных аналогов НГОП. Разумеется эти варианты могут сочетаться. Но, наверное, мы достаточно полно рассмотрели теоретический аспект поиска ВЦ, перейдем к практике. Для начала поищем инопланетян в нашей Солнечной системе.

Инопланетяне в нашей солнечной системе.

Проблема существования жизни на других планетах Солнечной системы до сих пор вызывает повышенный интерес в околонаучных сферах. В настоящее время можно с достаточной степенью достоверности можно утверждать, что в привычных для современного естествознания белковых формах жизнь на планетах Солнечной системы (разумеется, за исключением Земли) не существует. Причиной этому прежде всего является малость физико-химического диапозона условий, допускающих возможности существования органических молекул и протекания жизненно важных химических реакций с их участием (не слишком высокие и низкие температуры, узкий интервал давлений, наличие кислорода и т.д.).  Единственной, помимо Земли, планетой, условия на которой явно не противоречат возможности существования белковой жизни, является Марс. Однако достаточно детальные исследования его поверхности с помощью межпланетных станций “Марс”, “Марионер” и “Викинг” показали, что жизнь на этих планетах не существует даже в виде микроорганизмов.
Что же касается вопроса о существовании небелковых форм внеземной жизни, его серьезному обсуждению должна предшествавать строгая формулировка самого обобщенного понятия жизни, но эта проблема до сих пор не получила общепризнанного удовлетворительного решения. (Создатся впечатление, что открытие форм жизни, существенно отличающихся от привычных для нашего воображения, вообще может не вызвать сколько-нибудь заметного интереса у ненаучной общественности. Не очень трудно вообразить себе создание компьютерных вирусов, способних размножаться в сетях и способных эволюционировать, гораздо труднее представить реакцию на это в обществе, отличную от досады пользователей, потерявших программы).

Для простоты займемся поиском цивилизаций состоящих из особей, которые по своему физико- химическому составу доступны нашему пониманию, т.е. требуют для своего первоначального развития тяжелых элементов. Кстати по мнению некоторых ученых других цивилизаций и быть не может. Впрочем некоторые утверждают, что наша цивилизация вообще единственная и неповторимая. Хотя есть и такие, кто утверждает, что только в видимой части Вселенной цивилизаций подобных нашей и стоящих на той же ступени развития насчитывается сотни миллионов. Видимо истина как всегда лежит где-то посередине. Но давайте не торопясь.

Что касается нашей солнечной системы, то различные ее планеты движутся на разных расстояниях от Солнца и получают неодинаковое количество солнечной энергии. В связи с этим. В солнечной системе может быть выделен своеобразный тепловой пояс жизни, в который входят Земля, Марс и Венера, а также Луна на первый взгляд физические условия на Луне полностью не исключает возможность существования живых организмов: на Луне отсутствует атмосферная оболочка, нет воды, температура изменяется от  –1500С до +1300С, поверхность Луны подвергается постоянной бомбардировке метеоритами, космическими лучами, ультрафиолетовой радиацией Солнца и т.п.. И пока можно гадать о том, существует ли в природе высокоорганизованные  формы жизни, способные развиваться при подобных условиях. Исключение могут составлять лишь микробы и бактерии, которые, как известно способны приспосабливаться к самым неблагоприятным условиям:  нагревание и глубокое охлаждение; ультрафиолетовые и радиоактивные излучения: интенсивная радиация  и т.д. В настоящее время ряд ученых считает, что на Луне имеются органические вещества . Они могли образоваться здесь на заре существования Луны или быть занесенными метеоритами . Высказываются предположения, что над слоем лунного грунта (10м) расположен целый мощный слой сложных органических соединений. Так же и Венера, если температура на её поверхности высока, то не смотря на наличие атмосферы , условия для жизни на этой планете малопригодны. Гораздо перспективнее в этом отношении Марс. 

В наши дни астрономов прежде всего интересует вопрос о физических условиях на Марсе. Живые организмы, обитающие на небесном теле, непрерывно взаимодействуют с окружающей средой. Так, например , на поверхности Марса имеются темные пятна «моря». Они меняют свою окраску в соответствии со сменой времен года. Это явление напоминает сезонные изменения цвета зеленой растительности. Атмосфера Марса значительно разряжена, чем земная. В воздушной оболочке морей до сих пор не обнаружен свободный кислород. В связи с этим можно предположить, что марсианские растения выделяют кислород не в атмосферу а в почву, или удерживают его в корнях, или растений так мало, что они выделяют небольшое количество  кислорода, чтобы его можно было обнаружить с Земли. Вода. Известно, что на Марсе нет открытых водных поверхностей. Но исследователи считают, что на поверхности планеты вода есть: об этом свидетельствовало уменьшение в весенне-летний периоды белых пятен, полярных шапок. При тех физических условиях, существующих на Марсе, вода в жидком состоянии находится там не может. Она должна немедленно испаряться и замерзать оседая в виде тонкого слоя инея. Почва слой льда или вечной мерзлоты. Жидкая вода же может существовать на значительной глубине. Было отмечено, что у марсианских растений отсутствует хлорофилл, его заменяет каратиноид, пигмент красного цвета. Особый интерес вызывают марсианские каналы. Американский астроном Ловелл считает, что это ирригационная система построенная разумными обитателями Марса. Они выглядят темными жилками неправильной формы и цепочками отдельных пятнышек. На протяжении десятилетий был высказан целый ряд гипотез:

1. Зоны растительности 

2. Образования тектонического характера

3. Трещины в вечной мерзлоте

4. Результаты ударов метеоритов.

Но на основании только гипотез выводы делать преждевременно. Но бесспорно, что весьма любопытные выводы, к которым приводит теория графов: тщательный статистический анализ различных образований типа сетей, встречающихся в земных условиях, привел ученых к выводу, что искусственные сети отличаются от естественных в узлах. Искусственного происхождения преобладают узлы с четырьмя сходящимися линиями, а сеть каналов Марса обладает преимущественно узлами 4-го порядка, сеть также отличается значительным процентом этих узлов; делают выяснение природы загадочных марсианских преобразований еще более увлекательной проблемой.

Итак, беспилотные космические аппараты разных стран уже облетели все планеты нашей солнечной системы и провели их исследования. На Луну, Венеру и Марс неоднократно опускались аппараты и проводили исследования. С Луны возвращались обратно привезя образцы грунта. Американские астронавты неоднократно летали на Луну. Результат всех исследований и наблюдений- на планетах солнечной системы жизни нет! Но насколько можно этому верить?

В СССР шла подготовка к первому запуску исследовательской станции на Луну. Один из молодых конструкторов создал прибор позволяющий определить наличие жизни на планете, однако главный конструктор Королев отказался устанавливать этот прибор на станцию. Молодой конструктор не сдавался и настаивал на установке прибора, доказывая его необходимость. Тогда Королев предложил провести эксперимент: прибор вывезли в степь за километр от космодрома и включили. Результат был неожиданным для всех кроме Королева: прибор однозначно утверждал, что на Земле жизни нет. Естественно, что после этого эксперимента вопрос об установке прибора на станцию был снят. Не совершили ли туже ошибку все остальные станции.

Американские исследовательские станции "Викинг-1" и "Викинг-2" совершили посадку на поверхность планеты, взяли образцы грунта и начали его исследования. В результате химической обработке произошло выделение вещества характерного для последствий работы микроорганизмов! Значит в грунте есть микроорганизмы?! Есть внеземная жизнь?! Однако проведенный на земле эксперимент с грунтом близким по химическому составу к инопланетному грунту с тщательно уничтоженными микроорганизмами дал тот же результат, что и "Викинги". Как впоследствии выяснилось это вполне нормальная химическая реакция грунта, не требующая никаких микроорганизмов. Значит жизни все таки нет?

Не следует забывать, что опускаемые аппараты исследовали только малую площадь планеты вокруг места своей планеты. Даже вездеходы побывавшие на Луне и сейчас работающие на Марсе исследуют незначительную площадью по сравнению со всей планетой. Может этой площади и достаточно для детального исследования структуры планеты, но явно мало для определения есть или нет жизнь. Кроме того эти аппараты запросто могут проехать мимо живого объекта и не распознать его. Например он может быть очень мал: бактерия, вирус...; или спящее существо типа земной черепахи может быть принято за камень. Аппараты ведущие наблюдения дистанционно могут не заметить жизнь из-за недостаточно хорошего разрешения аппаратуры. Кстати задача поиска жизни является второстепенной при планировании исследований, поэтому ей не уделяется много сил и средств.

После высадки американских астронавтов на Луну, многие люди, особенно уфологи и радиолюбители, начали утверждать, что астронавты нашли на Луне следы инопланетян. В основе этих утверждений лежит два реальных факта.

Во-первых в радиосвязи астронавтов с Землей, использовались условные обозначения (названия) отдельных предметов и явлений с целью сокрытия результатов наблюдений. Однако следует отметить, что этот факт сам по себе не вызывает каких либо подозрений или догадок. Это стандартная и высокоэффективная мера секретности используемая всегда или почти всегда, когда требуется вести секретные переговоры. Также не следует считать сам факт  засекречивания космических исследований чем либо особенным. Радио переговоры космических станций с Землей довольно легко прослушиваются даже неспециалистами, в частности радиосвязь астронавтов на Луне с Землей прослушивали сотни если не тысячи частных радиолюбителей, не говоря уже о спецслужбах различных государств. Однако правильно понять эти переговоры было весьма затруднительно из-за использования условных обозначений. Это дало основание для возникновения множества версий о сути связи. Одна из версий как раз утверждала, что под условными обозначениями скрываются различные инопланетные объекты обнаруженные астронавтами на Луне.

НЛО.

Уфологи до сих пор спорят о происхождении НЛО,и других аномальных явлениях,в часности,так хорошо всем известного,"Тунгусского метеорита". В 60-х годах ученые стали исследовать Тунгусскую проблему.Результаты были засекречены.Только через пять лет нашлись люди,которые решили самостоятельно начать иследования этого феномена.

В 1965 году профессор И.С.Астапович опубликовал результаты обработки многочисленных данных о полёте Тунгусского тела и пришел к выводу,что оно летело почти точно с юга на север по прямой,соединяющей Иркутск и Вановару. В этом убеждали не только очевидцы.При полете тела в атмосфере возникает мощная баллистическая волна. Она рождает звуки и при пологой траектории,вызывает даже легкие сотрясения почвы.Кроме того,трение летящего тела о воздух приводит к обраованию электростатических  арядов,а их постепенное рассасывание в атмосфере наблюдатель воспринимает как потрескивание или шорох. По всем данным выходит,что тунгусское тело действительно двигалось с юга на север,что уже невероятно.

Но в том же 1965 году выясняется,что к месту катастрофы загадочное тело прилетело точно с востока! Об этом говорили многочисленные очевидцы,опрошенные в 60-е годы в районах,лежащих к востоку от селения Вановары – ближайшего населенного пункта к эпицентру взрыва. К тому же выводу привел математический анализ вывала леса вокруг эпицентра.В этом вывале четко проявляется ось симметрии-проекции Тунгусского тела на земную поверхность Таким образом, нас встречает неожиданная загадка: как могло Тунгусское тело иметь две разные траектории – южную и восточную,то есть,по просту говоря,повернуть???

Для познания причин Тунгусского взрыва нужно знать, Каков был наклон атмосферной траектории ТТ к плоскости горизонта. К интересным выводам можно прийти таким путем:многие наблюдатели к востоку от эпицентра видели пылевой след Тунгусского тела,слышали звуки,порожденные его полетом в атмосфере.Но и пылевые следы и звуки возникают лишь тогда,когда тело снизится до 50км.-выше такие эффкеты не наблюдаются.Значит,и по этим данным,зная расстояние от эпицентра до наблюдателя,легко вычислить наклон  траектории.Десять градусов оказываются тем верхним пределом за который заведомо не выходил этот наклон. Если мы сравним результаты"восточного"тела с "южным", то они окажуться схожими.

Отсюда следуют важные выводы. ТТ обладало высокой механической прочностью,а стало быть,и значительной плотностью. В самом деле-оно пролетело в нижних слоях атмосферы многие сотни километров со скоростью во много раз превышающей скорость пули(начальная скорость при влете в атмосферу не могла быть меньше 11км/с).Сопротивление атмосферы при этом составляло на большем учаске полета десятки и даже сотни кг. на квадратный см.Для сравнения поясню,что пемза выдерживает предельную статистическую нагрузку в 20 кг/кв.см,кирпич-60кг/кв.см.Подчеркну,что речь идет о статистических"спокойных"нагрузках.При динамических нагрузкх сопротивляемость разрушению падает в два-три раза.Значит ТТ было гораздо прочнее и плотнее кирпича! Легко оценить минимальную плотность ТТ,считая, что в конце полета непосредственно перед взрывом оно имело скорость около 2км/с-при меньшей скорости тело, вторгающееся в атмосферу,просто не светится,что не скажешь про ТТ. В тот момент давление составляло 78кг/см а значит,плотность тела была не меньше 2г/куб.см. Итак,ТТ приблизилось к месту своего взрыва по очень полотой траектории с наклоном не более 10 гр.Взорвавшись в воздухе на высоте 5-7км.,оно взрывной волной разметало вековую тайгу на площади,равной площади Московской области. В радиальном вывале нет следов баллистической воздушной волны - той,которая образуется в воздухе при полете тела. А это значит,что ТТ непосредственно перед взрывом не превышало скорость равную 1-2 км/с. Но тогда при такой скорости кинетической энергии тела просто не хватит для взрыва такой мощности, равном примерно 40 МГТ,а именно таким и был Тунгусский взрыв.

Что же взорвалось? Взрывы бывают разные.Например, механические.Под этим термином в астрономии понимают взрыв метеорита при его ударе о землю .При мгновенной остановке кинетическая энергия метеорита расходуеться на разрушение кристаллической решетки твердого тела,в результате чего метеорит становится похожим на очень сильно сжатый газ.Такой газ мгновенно расширяется-а это и есть взрыв.

В 1968 году окончательно выяснилось: Тунгусский метеорит на Землю не падал,механического взрыва не было. Что же тогда произошло?

Перебирая разные варианты ответов ученые пришли к выводу,что этот взрыв очень похож на термоядерный.Но и кое-чем отличается:как,например,объяснить резко усилившийся прирост ратительности в районе эпицентра взрыва,или свечение неба после катастрофы, хотя в других местах, где проводились высотные ядерные взрывы,ничего похожего не наблюдается...

 НЛО наблюдается и наблюдалось не только внаше время. НЛО наблюдалось еще в древнем Риме и тому есть документальные доказательства.В 1552 году н.э. Ликосфенес собрал сведения о 59 древнеримских "знамениях". Вот некоторые из них:

· 222 год до н.э."Когда Гней Домиций и Гай Фанний Были консулами,в небе появилось сразу три Луны" 

· 218 год до н.э."В области Амитерно много раз появлялись неизвестные люди в белых одеяниях.В Праэнесте- пылающие лампы с небес.В Арпи - щит в небе.В небе были видны призрачные корабли."

· 214 год до н.э."В Адрии в небе появился алтарь и нечто, напоминающее фигуру человека около него"

Похожее описано в библейском писании.Там говорится о том,как некий пророк видел в небе второе солнце. Но не будем останавливаться в прошлом и вернемся в настоящее.Нло проявляют свою активность не толькона Земле,но и в космосе и,даже на Луне.Студент японского унивирситета через мощный телескоп зафиксировал на Луне тени,двигающиеся по её поверхности. Совершенно случайно он смог определить скорость и диаметр Неопознанного Летающего Объекта.Его скорость оказалась приблизительно равной 200 км/с,а его диаметр - 20км.! НЛО наблюдаются и в космосе.Русские космонавты не раз наблюдали что-то похожее...

Но как уже было отмечено ранее существует другая точка зрения по данному вопросу.

Следует отметить, что примерно в то же время Америку захлестнула волна сообщений об НЛО. Основу этих сообщений составляли документы одной из военно- исследовательских баз ВВС США об исследовании остатков сбитого НЛО и его пилотов. Однако при более детальном рассмотрении эти документы вызывают определенное недоверие, однако их было достаточно для создания сенсации. Так что неудивительно, что всем всюду мерещились инопланетяне.

Во-вторых следует отметить, что НАСА само сообщило общественности длину волны на которой будет вестись связь с астронавтами. Естественно, что когда эта связь прекратилась была выдвинута версия, что астронавты перешли для связи на другую волну, неизвестную общественности, для передачи более секретных сведений. Впоследствии НАСА объяснило прекращение связи тем, что астронавты устали и это был просто перерыв в передаче для отдыха. Следует отметить, что обе эти версии равновероятны, однако из-за любви людей к сенсациям и недоверия к сообщениям властей большее распространение получила версия о переходе на другую волну.

Существует множество свидетельств обнаружения НЛО, инопланетян, снежных людей, Несси и т.п. в разное время (от появления человека на Земле до наших дней) и на всей территории нашей планеты (и не только, космонавты тоже видели НЛО). Однако не следует забывать, что даже сам термин НЛО обозначает "Неопознанный Летающей Объект", а не "космический корабль инопланетян". Более 90% всех НЛО можно объяснить различными ЕСТЕСТВЕННЫМИ атмосферными процессами или это земные аппараты (например метеобаллон) в необычном освещении. Но даже оставшиеся 10% не обязательно следует объяснять инопланетянами, хотя совсем отбрасывать эту версию тоже не стоит. Вообще существует хорошее правило: не надо решать одну задачи придумывая другую.

По мнению некоторых людей инопланетяне посещали нашу Землю раньше и вступали в активные контакты с людьми. В качестве доказательств приводятся различные древние тексты, особенно любят приводить Библию. Действительно в этих текстах можно вычитать, что Земле посещали инопланетяне в скафандрах, летали на ракетах, стреляли из лазеров, устраивали ядерные взрывы и т.д. и т.п. Может это действительно так, но...

"При выстреле из этого оружия происходит сильная вспышка света и цель поражается на большом расстоянии". Думаете это описание стрельбы из лазера как утверждают многие исследователи? А вот и нет! Это описание выстрела из ружья которыми были вооружены испанцы, когда завоевывали Америку. А сама запись сделана индейцами, которые не знали огнестрельного оружия.

Во время археологических раскопок была обнаружена статуэтка изображающая человека сидящего в веретенообразном предмете (лодка- челн) в руках он держал рыбину. Это было изображение рыбака на рыбалке с уловом. К сожалению из-за неосторожного обращения рыбина откололась от статуэтки, это дало основание тем кто невидил статуэтку первоначально утверждать, что... статуэтка изображает инопланетянина в одноместной ракете. Кометарии как видно излишни.

Поэтому все эти утверждения о инопланетянах в древности посетивших Землю являются весьма спорными и требуют тщательной проверки и желательно непредвзятого отношения со всех сторон. 

Поиск инопланетных цивилизаций.

Давайте прекратим обсуждение вопроса о том есть на Земле инопланетяне или нет, и обсудим вопрос как можно связаться с инопланетными цивилизациями находящимися на других звездных системах.

Любая связь предполагает обмен информацией посредством каких- либо посредников. При непосредственном контакте более менее ясно как общаться, а вот при связи на некотором удалении... Так например когда мы разговариваем по телефону информация передается за счет изменяемого значения электрического напряжения определенным образом оговоренного заранее. Аналогично происходит когда мы слушаем радио или смотрим телевизор, только носителем информации тут выступают радиоволны. Хотя на первый взгляд все просто, снял трубку, набрал номер и говори, но при этом мы забываем, что существует множество телефонных станций, операторов и т.д. Вся система связи была кем-то заранее разработана, принята определенная система кодирования сигналов, которая должна быть одинакова у всех абонентов, иначе не будет связи. Кстати в разных странах системы различны поэтому если вы купите телефонный аппарат предназначенный для другой страны, то он может и не работать у нас и наоборот. При этом не следует думать, что какая-то система связи лучше, а какая-то хуже, они просто разные.

Если мы попытаемся связаться с внеземными цивилизациями например по радио, то даже если мы настроимся на одну волну, то можем не понять друг друга из-за разного типа модуляции сигналов. Ведь у нас нет возможности заранее договориться о типе связи. Да еще неизвестно на какой волне надо вести связь, или вообще не по радио. Поэтому возникает два основных вопроса: каким будет носитель связи (радио, свет, космический зонт...); тип модуляции сигнала (иными словами способ передачи информации). Вообще-то эти два вопроса довольно тесно связаны между собой, и не всегда их можно рассматривать по отдельности.

Для начала рассмотрим традиционную радиосвязь. Для этого потребуется большая мощность радиопередатчика. Большие радиотелескопы существующие на сегодняшний день позволяют посылать направленный сигнал такой мощности, что на если на близлежайших звездах имеется технически развитая цивилизация, то она сможет принять эти сигналы и распознать их искусственное происхождение. Итак передатчик подходящей мощности вроде имеется. Каков-же должен быть сигнал? Видимо первый сигнал должен быть такой, чтобы инопланетная цивилизация при получении этого сигнала однозначно могла определить его искусственное происхождение. При этом необходимо, чтобы этот сигнал вообще был обнаружен, то есть он должен обладать каким-либо качеством, которое заставит обратить на него внимание. Например можно использовать  периодический сигнал, то есть какое-то время ведется излучение простого немодулированного сигнала на выбранной частоте, затем перерыв, потом опять излучение и т.д.

Для того, чтобы связь была установлена необходимо во-первых: чтобы уровень развития внеземной цивилизации был не ниже нашего; во-вторых: чтобы во время прихода сигнала инопланетяне осуществляли радио прослушивание нашей солнечной системы, да еще на той частоте на которой мы ведем передачу; в-третьих невозможно вести длительную передачу сигналов, так как из-за высокой мощности передатчика это опасно для окружающих и требует больших энергозатрат, а следовательно и больших финансовых вложений; в-четвертых: абсолютно непонятно в направлении на какую звезду надо осуществлять передачу, а ведение передачи одновременно по нескольким направлениям пока технически невозможно (из-за недостаточной мощности передатчика).

При этом следует иметь в виду, что длительность даже самого короткого сигнала должна быть не менее нескольких часов, иначе сама попытка не имеет смысла. Это связано с особенностью обнаружения и приема сигнала на больших расстояниях в условиях сильных помех. Помехи для радиосвязи и не только обусловлены во-первых: мощным излучением нашего солнца; а во-вторых: электро- магнитными полями в межзвездном пространстве.

Вдобавок абсолютно неизвестно на какой волне нужно вести передачу, чтобы ее наверняка можно было обнаружить. Технически наиболее приемлема одна частота, а логически есть смысл использовать другие частоты (например частоту спектра водорода 21см), однако эти частоты неприемлемы практически. Если вести передачу в широкой полосе частот, то это потребует больших энергозатрат.

Поэтому нам пока остается только вести радио прослушивание, в надежде обнаружить сигнал от других цивилизаций. Следует отметить, что подобные эксперименты по радио прослушиванию ставились уже 30 лет назад и пока не увенчались успехом.

Следует отметить, что имеются различные теории о попытках установления дальней связи. Если прислушиваться к этим теориям, то несколько необычные излучения некоторых звезд можно объяснить как попытку установления дальней связи. Но можно эти необычности объяснить и вполне естественными причинами. Например периодичности в излучении звезд или наличие в спектре излучения спектров редких материалов. В частности источник радиоизлучения СТА-102 является переменным во времени с периодом примерно полгода вдобавок его спектр излучения и спектр излучения источника СТА-21 похожи на спектры, которые по мнению Н.С.Кардашева, должен обладать космический сигнал искусственного происхождения. Однако впоследствии эти источники были приписаны к квазарам, что объяснило их "ненормальное" излучение естественными причинами.

Кардышев предлагает разделить все цивилизации на три типа по количеству энергии потребляемого цивилизацией:

I типа- порядка 4*10 эрг/сек (современная земная цивилизация).

II типа- порядка 4*10 эрг/сек ("солнечная" цивилизация, то есть цивилизация пользующаяся всей энергией своего солнца).

III типа- порядка 4*10 эрг/сек ("галактическая" цивилизация, то есть цивилизация использующая энергию своей галактики).

По мысли Кардашева следует заниматься поиском цивилизаций III типа, так как их проще всего обнаружить. В качестве наиболее вероятных претендентов на такие цивилизации он указывает на радиогалактики. При этом критериями искусственности радиосигналов могут служить:

1.Специфический спектр радиоизлучения. 

2.Очень маленькие угловые размеры.

3.Возможная поляризация по кругу, которая восприпядствует искажению информации благодаря вращению плоскости поляризации в межзвездной среде.

4.Переменность во времени.

5.Некоторые бросающиеся в глаза особенности в спектре, например "вырез" прямоугольной полосы около длинны волны 21 см.

Следует отметить, что все поиски сигналов от внеземных цивилизаций предполагали поиск цивилизаций I типа, очень редко II типа. Поиском цивилизаций III типа пока никто всерьез не занимался, хотя уже давно было сделано хорошо аргументированное предсказание, что все эти попытки обречены на неудачу. Действительно, на сегодняшний день было произведено исследование только 10 всех возможностей по пространству, мощности, частоте, фазе радиосигналов. А сколько еще возможно других типов связи кроме радио?

Другой способ связи это использование сверхмощных лазеров. Тут трудностей еще больше: такой сигнал труднее обнаружить на фоне излучения звезды; необходимо точная направленность даже не на звезду, а на планету (!), а ведь еще не удалось обнаружить не одной планеты в других солнечных системах (по техническим причинам); необходима установка лазеров за пределами атмосферы; требуются высоко мощные источники излучения. Технически этот способ на сегодняшний день еще менее приемлем, чем радиосвязь.

Еще одна идея- использовать в качестве передатчика наше Солнце. Например сбросить на Солнце многие миллионы тонн какого- либо редкого вещества горение которого изменит спектр Солнца. Или построить вокруг Солнца сплошную сферу из вещества с переменной прозрачностью. Меняя прозрачность можно изменить мощность и спектр излучения в межзвездное пространство. Таким образом можно даже вести кодированную передачу информации. На сегодняшний день эти идеи практически невыполнимы, но у них есть очень интересная особенность- передача информации будет происходить сразу по всем направлениям и на довольно большое расстояние. Кстати спектры излучения некоторых звезд совпадает с спектрами который имело бы наше Солнце при реализации этих идей.

Другая идея- это общение при помощи космических зондов. Запущенный с Земли такой зонд спустя несколько десятков или сотен лет способен достигнуть близлижайших звезд, там он должен выйти на постоянную орбиту вокруг звезды и проинформировать о своем присутствии: например подачей радиосигналов, или по более сложной программе. Зонд ведет радио прослушивание планет (если конечно он сможет их обнаружить), и все принятые радиосигналы (кроме помех и явно естественного происхождения) отсылает обратно на планету. Таким образом на планете при радиосвязи будет наблюдаться явление эха, что сигнализирует жителям планеты о нахождении в их системе инопланетного объекта искусственного происхождения. Впоследствии зонд либо сам передаст информацию на планету о том откуда он прилетел и о землянах, либо инопланетяне сами достигнут это зонда на своих космических кораблях и получат информацию о нашей Солнечной системе.

Следует заметить, что все космические аппараты запущенные с Земли имеют на своем борту информацию о нашей солнечной системе и  жителях Земли. Кстати иногда при дальней радиосвязи на Земле наблюдается эффект эха, источник и причины которого пока неясны.

Давайте рассмотрим какую информацию можно получить из сигнала полученному нами от инопланетной цивилизации.

Сделав предположение, что источник сигнала находится на поверхности планеты можно узнать довольно много о самой планете. Так как сигнал будет иметь два периодически меняющихся доплеровых смещения: за счет вращения планеты вокруг солнца и своей оси. Вычислив это смещение и его период можно рассчитать орбиту планеты, ее диаметр, массу, периоды вращения и все это можно получить из простого немодулированного сигнала.

Наиболее информативна передача информации в виде изображения. Довольно несложно передавать статистические изображения пользуюсь простейшей модуляцией сигнала описанной выше. Картинка представляет собой кадр черно- белого телевизионного сигнала в котором количество строк и столбцов равно какому либо натуральному числу. Используется только два цвета: белый и черный без полутонов. Не следует думать, что такой кадр несет в себе очень мало информации, правильно составленный он может содержать огромное количество информации о звездной системе отправителя и жителях планет. Хороший пример такого кадра приводится в книге И.С.Шкловского "Вселенная, жизнь, разум".

Для установления существования  КЦ адекватным способом деятельности является общение в широком смысле, контакт цивилизаций.

Контакт.

Структура контакта.

Предметом контактологии, как явствует из самого ее названия, выступают возможные контакты между космическими социальными организмами, их мотивы, сущность, форм проявления. Как и астросоциологическая в целом, контактология не является «ставшей» наукой (и не будет таковой до момента осуществления реального контакта с ВЦ). У контактологии есть некоторый (хотя и очень бедный) эмпирический базис – отрицательные результаты проведенных CETI-экспериментов.

В рамках первой постановки проблемы ВЦ контакт рассматривался исключительно как коммуникация. Хотя подобное ограничение с точки зрения принципов второй постановки и неоправданно, коммуникативная сторона взаимодействия КЦ достаточно важна, чтобы обратить на нее особое внимание.

Ранее уже отмечалось, чо характерной особенностью коммуникации как вида деятельности является активность хотя бы одной из сторон в передача информации.

Вместе с тем наиболее развитый вид коммуникации – коммуникация двусторонняя, предусматривающая обмен сведениями, а не только однонаправленную их передачу.

В процессе коммуникации очень важен такой момент как соблюдение этики контакта. Этика – как  и общение  – предусматривает наличие в первую очередь межсубъектных отношений ( хотя определенный этический момент существует и во взаимоотношениях общества с природой; но здесь он вторичен и опосредован отношением людей друг к другу).

Что касается конкретных разработок этики контакта, то в настоящее время здесь встречаются значительные трудности. Если исторически-конкретна «планетная» этика, то такова же должна быть и этика «космическая». Но «всеобщей истории цивилизаций» пока не существует; мы не знаем ни инвариантов такой истории, ни ее возможных особенностей. Более того, мы только начинаем выходить из состояния «предыстории» общества, и наши космоэтические построения неизбежно несут в себе «доисторический» отпечаток.

Весьма важным аспектом контакта как разновидности космической деятельности является также  аспект преобразовательный. Он не ограничивается непосредственным вмешательством в развитие той или иной цивилизации: даже коммуникативная деятельность может иметь своим следствием существенные изменения в бытии и сознании контактирующих обществ. Уже в силу этого весьма сомнительным становится расчет на «альтруистическую», безадресную передачу высокоразвитыми КЦ какой-либо научно-технической информации. Такой «альтруизм» может в итоге обернуться болшими бедствиями для цивилизаций относительно низкоразвитых. Передача знаний, видимо, все же возможна – но только конкретному адресату, с учетом его особенностей и уровня развития. Как известно, «вредные» научные знания отличаются от «полезных» только способом их применения.

Не исключен, разумеется, и скрытый вариант воздействия на развитие цивилизации. Здесь, впрочем, могут быть разные точки зрения, включая и такую, согласно которой никакое вмешательство в жизнь другой КЦ недопустимо без добровольного согласия последней. Подобная ситуация также не исключает  преобразовательного аспекта контакта: в частности, он может проявиться в «пограничных» с контактом формах космической деятельности – создании биосферы на безжизненных планетах либо влиянии на эволюцию эивотного мира по направлению к разуму.

Таким образом контакт в том или ином виде включает в себя все основные виды человеческой деятельности – преобразовательную, познавательную, ценностно-ориентационную и коммуникативную.

«Предметная» схема контакта  несколько отличается от схемы поиска и содержит следующие компоненты:

1. Субъекты контакта – космические цивилизации А и В.

2. Ареалы их существования –( и (.

3. Непосредственные субъекты контакта  (НСК)  –  социальные  системы А0 и В0.

4. Районы расположения НСК  А0 и В0 – (0 и (0.

5. Район контакта (, в котором произошло замыкание цепи взаимодействия А0 – В0 или , другими словами, в котором осуществился непосредственный контакт систем.

6. Средства контакта – техника, знания, посредствующие системы, позволяющие поддерживать установленный канал взаимодецствия между социальными субъектами А0 и В0, а тем самым – и между космическими цивилизациями А и В.

Что касается функциональной схемы контакта, то ее можно, хотя и со значительной долей абстрактности, представить в виде последовательности этапов, аналогичной принятой нами при описании поисковой деятельности. Здесь исходная ситуация – это результат поиска, причем конкретный результат: не просто установление канала взаимодействия, но соответствие этого канала планируемому содержанию контакта. Мотивы последнего лежат в основе мотивов его установления. Равным образом цели контакта (абстрактные – просто соответствующие его типу как деятельности: «преобразовать», «познать», «сообщить текст», «оценить»; и конкретные – как именно преобразовать, что именно познать, какой текст сообщить, что оценить) в значительной мере определяют цели поиска, но могут и корректироваться в соответствии с его результатами.
Разумеется, такое представление контакта КЦ в значительной мере абстрактно, так как предполагает, с одной стороны, выделение «чистых» типов контакта(«преобразование», «познание», коммуникация», «оценка»), а с другой – ограничивается некоторым элементарным циклом «исходная ситуация – результат». Между тем «результат цикла» не тождественен , очевидно, «результату контакта», да и конечные цели контакта могут значительно отличаться от целей некоторого этапа контакта. 

Итак, результатом установления двустороннего контакта явится образование гетерогенной социокультурной системы, компоненты которой – космические цивилизации А и В – будут связаны «сильно» или «слабо» в зависимости от соотношения характерных времен взаимодействия и изменения каждой из КЦ. 

С установлением взаимодействия между КЦ контакт начинает развиваться как «ставшее» явление. Очевидно, что «конечной точкой» такого прогресса (точкой завершения прогрессивного развития контакта как контакта) является слияние КЦ А и В в единую социокультурную систему, единую КЦ АВ – т.е. гетерогенную (состоящую из генетически различных систем) социальную систему, существующую в едином ареале и действующую в рамках единой культуры.

Разумеется, возможность слияния двух КЦ в одну весьма проблематична и может рассматриваться скорее как некий идеальный вариант, общее направление прогресса контактной социокультурной квазисистемы. Цивилизация А и В могут  – в силу большого расстояния между ними – не иметь возможности объединить свои ареалы либо – в силу значительной разницы в биологической природе Кц или в уровнях развития – культуры. По-видимому, преимущественным направлением прогрессивного развития косимческого контакта должно быть определенное сближение культур при сохранении культурных различий и разделенности ареалов.
Коммуникативный аспект контакта цивилизаций.

Космическая коммуникация: общие вопросы.

Ранее мы определили коммуникацию (общение в узком смысле) как деятельность по передаче информации (в форме текстов) одним субъектом другому. Именно на этот аспект контакта между цивилизациями ориентировано большинство современных работ. Хотя активных экспериментов было совсем немного, поиск внеземных радиосигналов («деятельность по приему текста» как необходимое дополнение «деятельности по передаче текста») осуществляется учеными разных стран уже не первое десятилетие.

Коммуникация объединяет в себе деятельность по созданию и передаче некоторого текста активным субъектом (коммуникатором) и восприятию этого текста пассивным объектом (реципиентом). Текст, таким образом, предстает перед нами скорее как конкретное проявление языка («знаковой системы»), чем результат взаимного сочетания отдельных знаков. Если конечной целью любого акта коммуникации является воздецствие на состояние и/или поведение реципиента, то содержание передаваемого текста определяется в первую очередь ориентацией на такое воздействие, и только во вторую – соответствием реальности.

Типология коммуникативного поиска включает в себя, таким образом, четыре основных его варианта: активный либо познавательный, с одной стороны, и монологовый либо диалоговый (хотя бы в перспективе) – с другой.

Как и в общей схеме процесса установления контакта, непосредственный субъект поиска А0 или В0, руководствуясь своими представлениями о характеристиках гипотетического объекта поиска (космическая цивилизация В или А) и непосредственного гипотетического объекта поиска (текст Q), выбирает средства, район и реальные объекты поиска, а также его стратегию и тактику. Проведя соответствующие эксперименты, субъект А0 или В0 приходит к определенному результату поиска и оценивает его соответствие поставленным целям.

В качестве примера «из жизни» рассмотрим соответствие между приведенными схемами и известным проектом «Озма»
. Непосредственным субъектом поиска была группа американских радиоастрономов под руководством Ф.Дрейка. Эта группа предполагала, что около звезд тау Кита и эпсилон Эридана могут существовать КЦ, близкие по природе и уровню развития к земной. Целью поиска было обнаружение такой КЦ и вступление с ней(поначалу) в односторонний контакт, а целью предполагавшегося контакта – получение какой-либо информации об этой цивилизации. Мотивы поиска можно отнести к непосредственным научно-познавательным потребностям человечества: в первую очередь речь шла о возможном  доказательстве существования ВЦ вообще, о неисключительности земной цивилизации. Средства поиска включали радиотелескоп обсерватории Green Bank и вспомогательную радиоаппаратуру. Соответственно принятая стратегия поиска заключалась в «прослушивании» данных звезд в радиодиапазоне, а тактика предполагала выбор определенной частоты (1420,4 МГц), типа искомых сигналов (узкополосные) и расписания работы радиотелескопа по данной программе. С мая по июль 1960 г. земная цивилизация (В) осуществляла коммуникативно-познавательный поиск контакта с некоторой цивидизацией А, пытаясь обнаружить в своем ареале существования сигналы, посылаемые ею посредством радиоволн. Результат поиска был отрицателен, в связи с чем американские радиоастрономы изменили средства, стратегию и тактику поиска и в 1972 – 1975 гг. осуществили проект «Озма-II» (также, впрочем, окончившийся неудачей).

Если бы поиск был успешен, этап установления контакта (данного типа – т.е. односторонней познавательной комуникаиции) закончился бы и начался бы этап собственно контакта, причем последний в перспективе мог бы смениться (или сопровождаться) новыми этапами поиска (с целью установления контакта другого типа – например, активной либо диалоговой коммуникации). Такой вторичный поиск был бы, очевидно, существенно облегчен по сравнению с поиском первичным – в силу наличия определенных сведений о космической цивилизации А.

Иная ситуация имеет место для «послания Аресибо» – передачи «информационной картинки» в направлении звездного скопления М 13
. Здесь перед нами  поиск принципиально монологического характера (ибо не приходится всерьез рассчитывать на получение ответа через 48 тыс лет). По существу мы даже лишены возможности что-либо узнать об успехе или неудаче подобного эксперимента. Далее мы рассмотрим такое понятие, как «прямой контакт между цивилизациями» и средства осуществления такого рода контакта.

Прямые контакты между космическими цивилизациями.

Преимущества кибернетических зондов.

Под прямым (или непосредственным) контактом космических цивилизаций А и В подразумевается такое взаимодействие между ними, при котором цепь посредствующих систем либо отсутствует, либо ее наличием можно пренебречь. Последнее допустимо в случае, если данная цепь целиком находится в переделах ареала существования одной из КЦ. Иными словами, для осуществления прямого контакта один из непосредственных субъектов контакта должен войти в ареал существования другой КЦ (после чего, однако, собственно контакт может ограничиться , к примеру, коммуникацией).

Проникновение в ареал существования – самый общий, но вместе с тем и самый абстрактный признак прямого контакта. Более конкретное представление контакта такого типа требует учета двух дополнительных моментов – возможности обмена материальными предметами между КЦ (а не только сигналами) и отсутствия значительного запаздывания во взаимодействии субъектов А0 и В0. моменты эти сами по себе не специфичны для прямого контакта (материальный предмет можно просто «переслать» из одного ареала в другой с помощью космического летательного аппарата, который при этом будет играть роль  одной из посредствующих систем; отсутствие значительного запаздывания возможно и в том случае, когда, скажем, НСК А0 лишь приблизился к ареалу (, не проникая в него), однако наличие одного или другого момента в контактах иного типа  придает последним определенное сходство с прямыми контактами. Подобные квазипрямые контакты также не могут быть осуществлены без преодоления межзвездных расстояний. Проблема межзвездных перелетов является технической «фокальной» точкой всей проблематики прямых и квазипрямых контактов.

Вопрос об осуществимости таких перелетов широко обсуждается в литературе, основные выводы  заключаются в следующем: отсутствуют принципиальные запреты на любые ( в том числе «быстрые», релятивистские) полеты к звездам и отсутствуют технические запреты на «медленные», нерелятивистские полеты. Это не значит, конечно, что последние возможны уже сегодня, однако их техническое воплощение лежит на пути развития современной техники (ионные двигатели, микрокомпьютеры и т.д.).

Впрочем, технические трудности осуществления релятивистских межзвездных перелетов оказваются столь значительны, что до известной степени уравниваются с принципиальными. Как отмечает И.С. Шкловский, “каждой эпохе свойственно переоценивать свои технические возможности. <…> В наши дни мы являемся свидетелями явной переоценки возможностей реактивной техники. Эта техника является идеальной при полетах на межпланетные расстояния и при грядущем преобразовании Солнечной системы. <…> Но для непосредственного контакта между разумными существами, разделенными межзвездными расстояниями...  реактивная техника... по-видимому, непригодна”. Тем не менее было бы ошибкой полагать, “что осуществление межзвездных полетов с почти световой скоростью невозможно даже в ближайшие столетия. <…> Опыт развития науки и техники учит нас, что, если есть некоторая общественная потребность в изобретении, осуществлению которого принципы науки не препятствуют, оно обязательно рано или поздно будет сделано”
 .

Действительно, «принципиальные технические трудности» не означают наличия какого-то физического запрета на разгон материального тела до скоростей, близких к скорости света (принципами теории относительности «запрещено» превышение последней). Это и позволяет утверждать, что приемлемый способ разгона может быть найден, а следовательно, возможность осуществления высокоразвитыми КЦ межзвездных полетов не может быть исключена. Тем более нельзя исключить возможности постройки автоматического межзвездного зонда («быстрого» либо «медленного»).

Соответствующие технические разработки проводятся уже в настоящее время. Наиболее подробно разработан группой ученых и инженеров из Британского межпланетного общества проект зонда «Дедал» – ступенчатого автоматического аппарата, предназначенного для исследования звезды Барнарда. Общий вес «Дедала» – около 53 тысяч тонн, из которых 50 тысяч тонн приходится на горючее, около 2500 тонн – на конструкцию и оборудование и 450 тонн на полезную нагрузку (исследовательская аппаратура и 18 субзондов). Двигатели, работающие на термоядерном горючем (гелий-3 и дейтрий), рассчитаны на придание зонду скорости, составляющей 12,2 % от световой. Стартовав с орбиты спутника Юпитера, «Дедал» должен через 50 лет достичь звезды Барнарда и без торможения пролететь мимо нее. Предварительно, за несколько лет до этого, делается попытка обнаружить планеты и направить к ним исследовательские субзонды. Стоимость «Дедала», по оценке британских специалистов, должна составить ~1’000’000’000’000 $ (1012 долларов), причем основные затраты приходятся на накопление запасов гелия-3 (который предполагается добыть в атмосфере Юпитера).

Разумеется , и этот проект  – только «предварительная прикидка», которая вряд ли может быть ближе к реальным зондам будущего, чем проекты космических ракет, предлагавшиеся в 20 – 30-е гг. ХХ столетия, – к ракетам-носителям «Восток» и «Сатурн». Показательно, однако, что такая «прикидка» возможна уже сегодня и не требует ссылок на принципиально новую технологию. Даже термоядерный двигатель «Дедала» представляет собой лишь «медленно» взрывающуюся водородную бомбу, а не термоядерный реактор в строгом смысле этого слова. Таким образом, расчет на то, что в перспективе XXI и XXII вв. Земная цивилизация сможет изучить с близкого расстояния хотя бы несколько ближайших звезд, достаточно реален. Полеты межзвездных зондов могут стать важным этапом в процессе освоения человечеством косического пространства.

В Маленькой энциклопедии «Космонавтика» зонд космический определяется как «автоматический КЛА (космический летательный аппарат) для исследования космического пространства на значительном удалении от Земли...». определение это в известных пределах верно, но для наших целей оно недостаточно, так как отождествляет тип космического зонда вообще с типом существующих исследовательских зондов. В самом общем плане можно сказать, что космический зонд является одним из средств космической деятельности человечества (земного или внезеного) на значительном расстоянии от ареала его существования. Ориентируясь на   содержание   термина   «зонд»,   можно  уточнить  это  определение:  космический зонд  – это автоматический летательный аппарат, предназначенный для проникновения в (предполагаемый) район существования некоторого объекта Q и включения его в систему человеческой деятельности (познавательной, коммуникативной, преобразовательной, целостно-ориентационной).

Космический зонд может быть рассчитан на проникновение в околозвездное пространство, в пространство околопланетное либо даже в атмосферу и на поверхность планеты (последнее, впрочем,  скорее может быть доступно субзондам, чем в целом аппарату, преодолевшему межзвездные расстояния). Характер проникновения также может быть различным – пролет без торможения и задержки, временная задержка в избранном районе, постоянное местонахождение в нем. В совокупности эти два деления дают восемь «непротиворечивых» типов космических зондов – от пролетающего на значительной скорости через планетную систему и до постоянно функционирующего (пока аппаратура остается работоспособной) на поверхности планеты. Возможно, раумеется, и сочетание этих типов: например, пролетный звездный зонд несет пролетный планетный субзонд, а тот, в свою очередь, – планетный посадочный субзонд.

Независимо от того, удалось ли космическому зонду проникнуть в ареал существования цивилизации или же только приблизиться к нему, это, вообще говоря, лишь квазинепосредственный контакт, при котором субъекты А0 и В0 разделены значительным расстоянием, а зонд играет роль одной из посредствующих систем. В полной мере это утверждение верно, однако лишь для относительно простых зондов («эффекторов»). Сложные кибернетические зонды («квазисубъекты»), способные не только выполнять  заданную программу, но и менять ее в широких пределах, уметь ставить себе цели деятельности (в рамках некоторой метацели), уже не могут считаться лишь средствами космической деятельности; они должны рассматриваться как некоторые «заместители» непосредственных субъектов контакта А0 и В0. По сути дела,  в подобном случае кибернетический зонд представляет собой искусственный объект, снабженный высокоразвитым «компьютерным интеллектом» и сенсорными органами, обеспечивающими в высшей степени автономное и адаптивное поведение, полностью заменяющие человека в исследовательском процессе.

Такие зонды, как и релятивистские межзвездные КЛА, возможны пока не технически, а лишь «в принципе». Не будучи субъектами в полном смысле этого слова ( и не обладая в силу этого способностью к общению во всем его богатстве и «открытости»), сложные кибернетические зонды смогут, по-видимому, замещать человека в отдельных «вырожденных» формах общения, а также в поиске и изучении КЦ. Наличие метацели должно при этом гарантировать соответствие целей деятельности зонда  набору целей и ценностей пославшей его КЦ (или во всяком сучае взаимную непротиворечивость этих наборов) и конечное выполнение поставленной перед ним задачи. Сложный зонд («совершенный робот»), который должен найти КЦ и вступить с ней в контакт, сможет самостоятельно изучить ее, принять определенное решение о возможности и желательности контакта, разработать его стратегию и тактику, но при этом он (если отвлечься от возможности его перехода к «сверхсамомтоятельности», к некоторому «машинному я», далекому от человеческой субъективности) будет в своей деятельности выражать цели и ценности пославшей его цивилизации. В этом, собственно, и заключается суть замещения сложным космическим зондом непосредственного субъекта контакта.

В отличие от сложного зонда простой космический зонд ограничен всвоем поведении не только метацелью, но и определенным, достаточно жестким набором целей. Это не значит, конечно, что подобный зонд (точнее – его кибернетическое устройство) вообще не в состоянии корректировать цели (слишком жесткая программа, соответствующая роботам первого поколения, в сложный и меняющихся условиях деятельности будет просто неработоспособна), но в конечном счете «эффектору» цели даны, а квазисубъект строит их относительно самостоятельно.

«Зонд Брейсуэлла», к примеру, – это по замыслу автора именно «эффектор» – «выносная антенна», снабженная вычислительным устройством и запасом информации; его цель  – установление коммуникации с ближайшей к нему КЦ, как только это становится технически возможным. Межзвездный зонд «Дедал» – также «эффектор». Типологически они различаются  прежде всего тем, что первый представляет собой аппарат, постоянно находящийся на околозвездной орбитеЮ а второй – пролетный зонд (как и его субзонды). Для того, чтобы вывести полезную нагрузку «Дедала» на орбиту вокруг звезды Барнарда, понадобилась бы дополнительная ступень массой около 10 миллионов тонн, а стоимость такого «супер-Дедала» увеличилась бы в 100 раз. Значит ли это, что орбитальные зонды вообще невозможны? Разумеется, нет. Сомнительной линейных экстраполяций земной технологии на технологию «внеземную» не становится меньше оттого, что мы можем указать пути решения одних научно-технических задач и не можем – других. ВЦ, вообще говоря, необязаны считаться с нашими технологическими ограничениями (и даже – не исключено –  с некоторыми из ограничений принципиальных). Моделировать возможности ВЦ исключительно в рамках «невозможностей» земной науки и техники столь же ненаучно, как приписывать ВЦ неограниченное могущество (причем последнее допущение может оказаться для поиска ВЦ эвристически значительно более ценным, нежели превое).

Мы можем, таким образом, учитывать возможность создания не только пролетных зондов, но и зондов орбитальных, и даже «высокоэнергетичных» межзвездных зондов, которые обладали бы способностью посещать за время своего полета не одну планетную систему, а десятки и сотни их. Любопытно, что если для «быстрого» зонда такое допущение остается пока «экстранаучным», то для зонда «медленного» можно указать принципиальный способ решения этой задачи: гравитационный маневр около звезды. Как отмечает А. Кларк, «медленный» межзвездный зонд имеет ряд преимуществ перед зондом «быстрым». Хотя для преодоления среднего расстояния между звездами ему необходимо несколько тысяч лет, в пределах планетной системы он будет находиться почти год (в то время как пролетный релятивистский зонд со скоростью 0,5 с пересечет ее всего за несколько часов). Самое важное, что можно будет, варьируя минимальное расстояние между зондом и звездой, менять его дальнейшую траекторию в достаточно широких пределах. Если среди промежуточных целей полета подобного зонда есть двойные звездные системы, их гравитационная энергия может быть использована как для его разгона, так и для торможения.
В последние годы широкое внимание привлекла идея зонда-репликатора, способного создавать свои собственные копии и таким образом не только продолжать, но и расширять исследования неограниченно долгое время. Идея эта базируется на теоретически доказанной Дж. Фон Нейманом возможности самовоспроизведения кибернетических устройств. Снабженный репликатором межзвездный зонд, изучив планетную систему, которая была целью его полета, создает и запускает в космос две или более копии (также способные к воспроизведению). Основное преимущество подобной стратегии исследования космоса заключается в относительно низких (сравнительно с результатами) необходимых затратах. Достаточно было бы построить обин зонд-репликатор, создающий  в течение тысячи лет две свои копии, чтобы количество таких зондов уже через 50 тысяч лет заметно превысило число звезд в Галактике. Хотя на полное исследование Галактики времени потребовалось бы на 1-2 порядка больше, все же подобный результат убеждает в «выгодности» репликаторов для исследования космоса вообще и для поиска ВЦ в частности. 

Разумеется, от теоретической до технической возможности создания репликатора – дистанция весьма значительная. Преждевременно рассматривать это гипотетическо еустройство как некое универсальное средство освоения космоса и делать  на основании этого далеко идущие выводы о количестве цивилизаций в Галактике.

Вероятность посещения чужим зондом Солнечной системы определяется плотностью потока зондов в Галактике, а последний, в свою очередь, связан с количеством КЦ, запускающих такие зонды. Сделав определенные допущения о количестве КЦ, ведущих активные межзвездные исследования, о числе запускаемых ими в единицу времени космических аппаратов и о параметрах последних, мы можем оценить вероятность прибытия одного из этих зондов в Солнечную систему. А допутив, что хотя бы один зонд действительно посетил окрестности Солнца, мы можем оценить количество запускающих зонды сверхцивилизаций. «Разумность» этой оценки и явится показателем обоснованности принятого допущения.

Б. Паркинсон предложил простую формулу, связывающую радиус «освоенной» зондами области пространства со временем t, необходимым для такого освоения: 
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– средняя скорость зондов (~ 0,1 с); 
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 – средний  промежуток между их запусками; 
[image: image4.wmf]r

– плотность изучаемых звезд.

Используя эту формулу, можно сделать следующие оценки. Если 1 миллион лет назад не асстоянии 1300 световых лет от Солнца возникла сверхцивилизация, которая начала регулярно исследовать окружающие звезды, запуская по 10 «однократных» и нереплицирующихся зондов в год, то один из зондов достиг бы к настоящему моменту Солнечной системы. Интересно, что этот вывод практически не зависит от собственной скорости зондов и слабо зависит от количества их. Так, при запуске одного зонда в год подобная КЦ за миллион лет изучила бы все звезды в сфере радиусом 600 световых лет, а при ста зондах в год – в сфере радиусом 3000 световых лет.

Колонизация.

Когда речь заходит о такого рода сверхцивилизации, то будет уместно обратить внимание на перспективы межзвездной колонизации. Рассуждения здесь сводятся к обоснованию технической возможности уже для первой возникшей в Галактике цивилизации в относительно короткий срок заселить всю Галактику. Действительно, если принять, что КЦ, возникнув, осваивает в течение 1 миллиона лет свою планетную систему, а затем начинает раз в 1000 лет запускать «ковчеги» для колонизации других планетных систем, и эти «вторичные» КЦ ведут себя аналогичным образом, то можно показать, что за время менее 10 миллионов лет будет освоена вся Галактика. Скорость движения «ковчегов», как и скорость движения зондов, «не обязана» быть субсветовой; достаточно ограничиться 10 % от скорости света.

Однако систематическое переселение в иные планетные системы (как и широкое создание искусственных экосфер типа «космических городов» Дж. О’Нейла) может быть следствием лишь определенной социальной необходимости (либо вообще давления обстоятельств). Но на сегодня мы не знаем ни одной жизненно важной для КЦ проблемы, которую такая колонизация могла бы разрешить. Если, к примеру, при заселении островов Тихого океана важную роль сыграла, по-видимому, проблема перенаселения, то в глобальных масштабах решить эту проблему аналогичным образом невозможно. Для стабилизации населения даже на уровне 1010 необходимо  – при ежегодном приросте всего лишь 0,01% – «высылать» по миллиону челове в год. Но цивилизация, освоившая свою планетную систему, может иметь численноть населения на три порядка большую. В этом случае «ковчеги» должны переносить в иные планетные системы по миллиарду человек в год. Эти цифры слишком велики для любого разумного сценария межзвездной колонизации.

Другое дело – исследование Галактики с помощью кибернетических зондов и пилотируемых кораблей. Поиск иных цивилизаций является важной , но отнюдь не единственной задачей межзвездных исследований. Ф. Типлер остроумно заметил, что если бы исследования Марса ограничились поиском марсианских радиосигналов, мы немного узнали бы о физических условиях на его поверхности. Предположение о широком применении межзвездных зондов развитыми КЦ можно считать достаточно обоснованным; равным образом не исключена возможность  посещения такими зондами Солнечной системы. Действительно, с помощью кибернетических зондов (даже «однократных», а тем более репликаторов) в принципе возможно полное исследование Галактики за относительно короткое время (порядка 1% к ее возрасту). Ситуации с пилотируемыми полетами сложнее – здесь нужны либо релятисвистские скорости, либо качественно новые методы преодоления пространства. Приведенные расчеты показывают, что поиск чужого зонда в Солнечной системе оправдан даже при достаточно «консервативных» оценках среднего расстояния между КЦ. Р. А. Фрейтас предложил обширную программу такого поиска, первые этапы которой относительно «дешевы», и уже начал ее осуществлять. Он обоснованоо настаивает на необходимости перераспределения усилий по поиску ВЦ и увеличения внимания к проблеме чужих зондов. В целом, однако, поиски зондов в Солнечной системе ведутся весьма спорадически (несмотря на то, что статья Р. Брейсуэлла появилась в печати почти одновременно со статьей Дж. Коккони и Ф. Моррисона).

Заключение.


Исследованию проблемы ВЦ присуще одно важное противоречие. С одной сотроны, эта проблема далека, казалось бы, от повседневных задач, насущных дел, которые человечество должно решать немедленно. Продвижение в этой проблеме не сулит пока ничего решению продовосльственной, энергетической и ряда других глобальных проблем. Иначе говоря, современная практика не требует немедленного решения проблемы ВЦ, и все насущные задачи человечество в состоянии решить, не прибегая к помощи других цивилизаций космоса. С другой же стороны, несмотря на это, проблема ВЦ вызывает немалый интерес.


В данной работе были рассмотрены наиболее интересные и волнующие аспекты данной проблемы и в заключении стоит сделать несколько основных выводов:

1. Поиск чужеродных форм вне Земли имеет большое значение для разработки фундаментальных проблем, связанных с выяснением происхождения и сущности жизни.

2. При сохранении планетарного карантина планеты будут сохранены как биологические заповедники для дальнейших научных исследований, а Земля будет защищена от опасных пришельцев из космоса.

3. Трудно переоценить вклад в развитие науки, который будет сделан при обнаружении инопланетных форм жизни, однако и отсутствие жизни на других планетах Солнечной системы не только исключает развитие экзобиологических исследований, но и является препятствием на пути дальнейшего совершенствования методов автоматического и с помощью человека обнаружения и снятия характеристик живых систем. Результаты в этой области, являющейся частью биологического приборостроения, несомненно, найдут широкое применение в современной биологии и других областях человеческой деятельности, не говоря уже о задачах освоения космического пространства.

4. В настоящее время мы знаем только нашу жизнь, и от нее мы должны исходить в суждениях о других возможных формах биологической организации.

5. Люди должны быть готовы к встрече с возможно неоднозначной, непредсказуемой, доселе невиданной другой жизнью, а значит и разумом.

6. Поиски жизни вне Земли являются лишь частью стоящего перед наукой более общего вопроса о возникновении жизни во Вселенной.

Все попытки установить связь с внеземными цивилизациями или хотя бы установить сам факт их существования на сегодняшний день потерпели неудачу. Однако это не дает оснований считать, что внеземных цивилизаций нет. Видимо есть смысл вести дальнейшие поиски более регулярно и по другой методики. Но даже если и эти попытки потерпят неудачу, это еще нечего не будет означать. Вполне возможно, что внеземные цивилизации встречаются достаточно редко, например только одна-две цивилизации в галактике. Впрочем вполне возможно, что наша цивилизация действительно единственная. 

Список использованной литературы.

1. В.В.Рубцов, А.Д.Урсул "Проблема внеземных цивилизаций" изд. Кишинев "Штиица" 1988 г.

Книга является серьезной научной работой посвященной анализу проблем внеземных цивилизаций с точки зрения современной традиционной науки. Материала изложен в систематической форме и логической последовательности. Книга рассчитана на людей серьезно занимающихся проблемами внеземных цивилизаций и требует от читателя серьезной подготовки. К сожалению большинство работ иностранных ученых представлены в резко критической форме, авторы считают все гипотезы отличные от своей заведомо неверными, или даже антинаучными.
2. Ю. Г. Мизгун. Внеземные цивилизации. Москва, Экология и здоровье, 1993.

В работе также использованы материалы:

1. И.С.Шкловский "Вселенная, жизнь, разум" изд. Москва "Наука" 1987 г.

Книга сохраняя научную строгость в популярной форме рассказывает о проблемах внеземных цивилизаций и способах их решений с точки зрения традиционной науки, хотя не всегда классическими методами. Книга требует минимальной предварительной подготовки со стороны читателя и очень легка к пониманию. Рассмотрены множество различных теорий, причем не одной из них не отдается предпочтение (в отличие работы Урсула и Рубцова), все рассмотрены одинаково бесстрастно.

2. Фадеев Е. Т.  «К.Э. Циолковский как предтеча астросоциологии.», Москва, 1972
3. Кардашев Н.С.  “Астрофизический аспект проблемы поиска сигналов внеземных цивилизаций”.
4. Hart M. “An Explanation for the Absence of Extraterrestrials on Earth”, QJRAS, 1975.
5. Шкловский И.С. ”Проблема внеземных цивилизаций и ее философские аспекты”, 1973.
6. Амнуэль П.Р., Баженов Л.Б., Бух Л.А. “Проблема внеземных цивилизаций в работе С. Лема «Сумма технологии»”, Москва, 1979.
7. Амбарцумян В.А. “Вселенная, жизнь, разум”, Москва, 1973.
8. Дрейк Ф. Д. “Проект Озма”, Межзвездная связь, Москва, 1965.
Примечание:  Ссылки на книги из второго списка приведены в сносках на страницах, где были использованы выдержки, цитаты или некоторые мысли из этих работ. Ссылок же на книги первого списка нет, так как работа Урсула А.Д. и Рубцова В.В. была взята за основу, а материалы из книги Мизуна А.Г. были использованы в главах, посвященных проблеме поиска внеземных цивилизаций.
Колонизация





Кибернетические


зонды




















� Фадеев Е. Т.  «К.Э. Циолковский как предтеча астросоциологии.», Москва, 1972


� Cocconi G., Morrison Ph. “Searching for Interstellar Communications”, Nature, 1959


� CETI – от англ. “Communication with Extra-Terrestrial Intelligence” – «связь с внеземным разумом». Более поздний термин «проблема SETI» (от англ. “Search for Extra-Terrestrial Intelligence” – «поиск внеземного разума») также употребляется преимущественоо для обозначения радиопоиска, хотя в самом названии такое ограничение не заложено.


� � EMBED Equation.3  ���, где  � EMBED Equation.3  ���– доля звезд, имеющих в настоящее время технически развитые цивилизации; � EMBED Equation.3  ���– доля звезд, имеющих планеты, пригодные для развития жизни; Q – «фактор повторяемости», т.е коэфициент, учитывающий возможность того, что на планетах могут поочередно возникнуть несколько цивилизаций; T – возраст самых старых звезд; l – средний срок существования цивилизации.


� Кардашев Н.С.  “Астрофизический аспект проблемы поиска сигналов внеземных цивилизаций”.


� Hart M. “An Explanation for the Absence of Extraterrestrials on Earth”, QJRAS, 1975.


� Кардашев Н.С.  “Астрофизический аспект проблемы поиска сигналов внеземных цивилизаций”.


� Шкловский И.С. 


� Шкловский И.С. ”Проблема внеземных цивилизаций и ее философские аспекты”, 1973.


� Онтология – философское учение об общих категориях  и закономерностях бытия, существующее в единстве с теорией познания и логикой.


� Амнуэль П.Р., Баженов Л.Б., Бух Л.А. “Проблема внеземных цивилизаций в работе С. Лема «Сумма технологии»”, Москва, 1979.


� Фадеев Е.Т.


� И.С.Шкловский "Вселенная, жизнь, разум" изд. Москва "Наука" 1987 г.


� Амбарцумян В.А. “Вселенная, жизнь, разум”, Москва, 1973.


� Эвристика – совокупность иссследовательских методов, способствующих обнаружению ранее неизвестного.


� Субъективированная система – такая система , которая испыиала в своем генезисе илди в своей истории непосредственное или опосредованное другой системой деятельностное воздействие социального субъекта.


� КЦ – космическая цивилизация (прим. автора).


� Дрейк Ф. Д. “Проект Озма”, Межзвездная связь, Москва, 1965.


� “The Arecibo Message of November 1974”, Icarus, 1975.


� И.С.Шкловский  "Вселенная, жизнь, разум" изд. Москва "Наука" 1987 г.





2

_1018248815.unknown

_1018248976.unknown

_1018288484.unknown

_1018288544.unknown

_1018288402.unknown

_1018248888.unknown

_1018248542.unknown

